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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., ve véci
zaloby na ochranu proti necinnosti vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 45/2019,
o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 29. 3. 2019 doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne se zalobce
(navrhovatel) domaha urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ,,0 urceni vyse soudnich poplatka®.

[2] Krajsky soud v Brné ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze Zaloba, kterou obdrzel dne 1. 1. 2019,
byla nejprve zalozena ke Spr 2758/2016, nasledné do spisu vedeného pod znackou 29 A
104/2018. Po podrobném prostudovani dalsich pisemnosti dorucenych dne 29. 3. 2019 soud toto
podani vyhodnotil jako novou zalobu a zapsal ji pod sp. zn. 29 A 45/2019. V ramci této véci
krajsky soud obdrzel stejny navrh na urceni lhiity ze dne 29. 3. 2019, ktery dosel téz Nejvyssimu
spravnimu soudu. Krajsky soud se proto domniva, ze navrh na urleni lhity je tfeba vztahovat
k véci 29 A 45/2019. V této véci bude tieba jesté vyjasnit otazky tykajici se podminek fizeni a
dal$i procesni otazky (okruh Glastnikl fizeni apod.). Z toho divodu nebude schopen provést
Gkon (urceni vyse soudnich poplatkt) ve lhiité 30 dnd od doruceni navrhu; spis proto postoupil
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[3] Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu neni dtvodny.

[4] V tizeni podle § 174a zikona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
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o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. Znamena to, ze zjisti-li neodtivodnéné
o v/ 4 v/ N4 . 4 v v/ v / 4 v/ 4 4 v .

prutahy v rizeni spocivajicl zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve Vv /4 v Ve /7 V7 /4 / v /7 o 4 4 Vv /

v primérené dobé nedini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup

existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony snedtvodnou dasovou prodlevou,

usnesenim urdi tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.
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[5] Prutahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
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vyrizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[6] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci nejprve shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze zobsahu navrhu na uréeni lhaty se podava, ze se vztahuje k podani vedenému
pod sp. zn. 29 A 45/2019. Z predlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze krajsky soud
navrh obdrzel 1. 1. 2019, k jeho vyhodnoceni jako zaloby na ochranu proti nedinnosti (a zapsani
pod sp. zn. 29 A 45/2019) vsak doslo az ke dni 4. 4. 2019 (na zakladé dalSich podani dorucenych
krajskému soudu dne 29. 3. 2019). V zadném pripadé tedy v posuzované véci nelze hovofit o
existenci pratahd v Hzeni. Rizeni pted krajskym soudem se nachizi v Gvodni fazi posuzovani
procesnich podminek. I vzhledem k obsahu podani, které krajsky soud vyhodnotil jako zalobu,
se nyni krajsky soud zabyva zakladnimi otazkami (okruh dlastnikd fizeni apod.), po jejichz
vyhodnoceni teprve muze pristoupit k dalsi pripravé véci pro rozhodnuti, a to vcetné vyzvy ke
splnéni poplatkové povinnosti.

[71 Ze shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a
odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[8] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady rizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh opravnény. Tak tomu
v projednavané véci nebylo, proto soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



