7 Azs 488/2018 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N. S.,
adresa pro dorucovani: Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, Praha 9,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 14 A 156/2018 - 39,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. 5. 14 A 156/2018 - 39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

II. Odména ustanoveného advokata JUDr. Maro$e MatiaSka, LLM., se urduje
¢astkou 6 800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

L

[1]  Zalobce podal dne 22. 2. 2018 u zalovaného 4dost o uréent statusu podle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s. (dale
té2 ,Umluva®), a to dle § 8 odst. 1 pism. d) zkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®). Soucasné pozadal o vydani prikazu zadatele
dle § 57 zikona o azylu. Zalovany na tuto Zadost nereagoval, dne 19. 4. 2018 proto Zalobce
podal zadost o opatteni proti necinnosti ve véci vydani prikazu zadatele, ani na tuto zadost
zalovany nereagoval.

II.

[2]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 v / / v v/ 4 4 o v M /4 4
zasahem zalovaného, ktery mél spolivat v nevydani prikazu zadatele o mezinarodni
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ochranu v rozporu sprojevenim umyslu zadat o ureni statusu osoby bez statni
ptislusnosti. Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
zalobci nebylo mozno prikaz zadatele podle § 57 zakona o azylu vydat, nebot se nenachazi
an M 4 4 Ve M v o 4 /4 4
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Ptipustil, ze divodova zprava k ustanoventi §
8 odst. 1 pism. d) zakona o azylu hovofi o moznosti pouziti mechanismt tizeni ve véci
7 ’ Ve Ve /1 N7 ’ g . v/ /

mezinarodni ochrany pti vytizovani zadosti podle Umluvy. Mechanismus fizeni dle
méstského soudu nelze ztotoznovat s pravem zalobce, aby byl vybaven prikazem zadatele
o mezinarodni ochranu a s povinnosti zalovaného takovy prikaz zalobci vydat. Méstsky
soud zdUraznil, ze prikaz zadatele o mezinarodni ochranu s sebou pro jeho nositele prinasi
nejen moznost prokazani totoznosti, ale dosvédc¢uje i postaveni zadatele o mezinarodni

4 v/ v/ v/ /4 4 4 v / Ve i
ochranu, kterému prislusi dal$i prava z tohoto postaveni plynouci. Méstsky soud pripustil
neuplnost vnitrostatni pravai upravy, kdy zadny pravni predpis nestanovi, zda a jakym
potvrzenim lze vybavit zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti. Dle
nazoru soudu vSak tento nedostatek nelze z vyse uvedenych duvodu preklenout tim, ze v
takové situaci je spravni organ povinen vydat prukaz podle § 57 zakona o azylu, to je
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhaté kasacni
A% vV 4 4 o v Ve 4 4 4
stiznost. Podle stézovatele nevydanim prukazu zadatele o pfiznani postaveni osoby bez
4 4 v/ v . v \4 4 4 / 4 M 4
statni prislusnosti doslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu do jeho prav.
Povinnost vydat takovy prukaz stézovatel dovodil na zakladé analogické aplikace § 57
zakona o azylu. Doplnil, ze ma pravo na pomoc ze strany spravnich organa garantované ¢l.
25 Umluvy stim, ze Umluva uklada statu povinnost identifikovat osoby bez statni
prislusnosti s cilem zajistit jim nezbytnou ochranu. Osoby zadajici o ptiznani postaveni
osoby bez statni pfislusnosti jsou povazovany za osoby legalné pobyvajici na Gzemi statu,
kde zadost podaly. Namitl, ze pravni Gprava daného rizeni je minimalisticka, v dusledku
Cehoz je celé rizeni netransparentni a svévolné. Z davodové zpravy plyne, ze zadatelé o
priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti maji v zasadé stejna opravnéni i postaveni
. \4 / Ve 4 4 M 4 4 4 4 o v . vV
jako zadatelé o priznani mezinarodni ochrany. Vydani prikazu zadatele je dle stézovatele
»mechanismem fizeni ve véci mezinarodni ochrany“. Poukazal ina zavéry rozsudku
méstského soudu ¢. j. 10 A 155/2017 - 40, ktery analogicky dovodil povinnost zalovaného
vydat rozhodnuti o zadosti ve lhité podle § 27 zakona o azylu, resp. povinnost zalovaného
vydat predmétny prikaz zadatele o ptiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti.
Postup podle § 57 zakona o azylu je jediny mozny. Zalobce odmitl moznost, ze by mél
zalovany postupovat podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské
. i v /4 / Vv . vV A4 N Ve 4 4
republiky. Argumentaci méstského soudu o ucelovosti stézovatelovy zadosti o priznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti oznacil stéZovatel za irelevantni, nebot o této zadosti
vdobé rozhodovani soudu nebylo rozhodnuto. Nevydanim prikazu dochazi
k pokracujicimu zasahu do prav stézovatele na rodinny a soukromy zivot a k diskriminaci
a znemoznuje stézovateli uzivat prava podle Umluvy. V této souvislosti poukazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP). Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasalni stiznost nepovaZuje
za davodnou. Odmitl zavéry obsazené v rozsudku meéstského soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 10 A 155/2017 - 40, nebot jej nepovazuje za projev ustalené judikatury. Odmitl
zaroven moznost aplikace § 57 zikona o azylu na stéZovatelav ptipad. Upozornil, ze CR
utinila vyhradu k&. 27 a28 Umluvy. Podle Zalovaného je proto vydani prikazu
totoznosti & cestovnitho dokladu vazané na udéleni trvalého pobytu na tGzemi CR
v souladu s mezinarodnimi i vnitrostitnimi predpisy. P¥ipomnél, ¢ Umluva ani zikon o
azylu neupravuji vydavani jakéhokoliv prikazu pro zadatele o pfiznani postaveni osoby
bez statni p¥slu$nosti. Zalovany rovné? upozornil na to, Ze zavér, zda je Zadatel osobou
bez statni prislusnosti, 1ze uéinit az v raimci prislusného tizeni. Dodal, ze stézovatel svym
ptistupem pozbyl veskeré doklady, cestovnim dokladem nedisponuje jiz od roku 2004, o
legalizaci zdejstho pobytu usiluje opakované zadostmi o mezinarodni ochranu aiv
posledni z nich vystupuje jako statni obéan Angoly. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Podstatou sporu vnyni posuzované véci je otazka, zda byl zalovany povinen
v fizeni o urcenti statusu osoby bez statni prislusnosti stézovateli vydat identifikacni prakaz
potvrzujicl, ze je zadatelem v uvedeném rizeni.

[71  Nejvyssi spravai soud se totoznou pravni otazkou jiz zabyval. Rozsudkem ze dne
12. 3. 2019, C. j. 4 Azs 365/2018 - 74, zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 26. 9. 2018,
¢.J. 9 A 56/2018 - 42, ve kterém meéstsky soud, stejné jako v nyni projednavané véci,
vyloudil vydani prikazu zadatele o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod predlozit véc rozsitenému senatu zdejsiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 -
77, ¢.1792/2009 Sb. NSS) a zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Azs 365/2018 prebira i pro nyni posuzovanou véc.

[9] Podle § 8 pism. d) zdkona o azylu, Ministerstvo vnitra rozhoduje o Zddostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.

[10] Toto ustanoveni zaklada pravomoc zalovaného rozhodovat o zadostech podanych
podle Umluvy, co¥ Zalovany ostatné nijak nerozporuje. Spornou otézku predstavuje, jaky
procesni postup a pravni predpis mél pfi posuzovani zadosti zalovany zvolit, resp. zda bylo
na misté aplikovat zakon o azylu jako takovy, zejména pak § 57, ktery predpoklada vydani
prukazu potvrzujici vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem, ze zalovany mél v fizeni o priznani
statusu osoby bez statni prisluSnosti postupovat podle zikona o azylu a analogicky ve
smyslu jeho § 57 vydat stézovateli prikaz zadatele. Bylo by znacné nelogické, aby
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zakonodarce v zakoné o azylu najednu stranu zmocnil zalovaného k projednavani
urc¢iteho druhu zadosti a na druhou stranu tim mél v Gmyslu zcela vyloucdit moznost
zalovaného pfi posuzovani takovéto zadosti vyuzit procesni postupy podle zakona o azylu.
Ostatné sam zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktery zakotvil § 8
pism. d) zakona o azylu, upozornil na skutecnost, ze pro zadosti o urleni statusu osoby bez
4 4 v/ v . 4 /4 o] . v /4 \4 4 v 4 U 4
statni prislusnosti neni vhodné z diivodu jejich malého mnozstvi vytvaret specialni fizeni, a
ze se proto pro rozhodovani o takovychto zadostech ,pouZije mechanismii 7izeni ve véci
- , « ’ v/ v 7 Vv v ’
mezindrodni ochrany.“ V takovém pfipadé proto bylo namisté, aby zalovany postupoval
analogicky podle § 57 zakona o azylu a stézovateli prikaz zadatele o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti vydal. Lze pfitom upozornit, ze nastinénou argumentaci podporuje
i Pfirucka UNHCR k ochrané osob bez statni pfislusnosti, podle které jsou prava podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti formulovana témér totozné
s Umluvou o pravnim postaveni uprchliku, a proto se doporucuje, aby se jednotlivetm,
ktefi ¢ekaji na urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych standarda
zachazeni jako zadatelim o azyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo namisté, aby
\4 / Ve v/ VvV \4 o M 4 4 Ve
zalovany zcela odlisil zadost stézovatele od zadatelt o mezinarodni ochranu, a nevyuzil
tudiz postupy upravené zakonem o azylu. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti souhlast
se stézovatelem, ze by bylo nespravedlivé, aby si zalovany mohl vybrat pro aplikaci pouze
ta ustanoveni zakona o azylu, ktera mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci k posouzeni
v/ . v/ v /4 v/ 4 4 4 vV Ve /v . o /
zadosti a prislusné fizeni provést, ale zaroven neprihlizet k pravidlim stanovenym
zakonem o azylu, jinymi slovy volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim
4 v / 4 vV o M . vvVv/ 4 4

padem netransparentné (k uvedenym zavérim viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[12] Nejvy$i spravni soud vdané souvislosti poukazuje i na &. 25 Umluvy, ktery
zadatelim o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze
strany spravnich organ. Navzdory tomu, #¢ Umluva wvyslovné nezakotvuje povinnost
smluvniho statu vydat prukaz zadatele v fizeni o priznani statusu osoby bez statni
prislusnosti, lze nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat zadatele takovym
zptsobem, aby jim mohla byt zaji$téna nezbytnd ochrana podle Umluvy. Lze pfisvédéit
stézovateli, ze bez dokladu totoznosti neni schopen prokazat svou identitu, nemtze tudiz
komunikovat se statnimi organy a velmi obtizné mtze ziskat napt. zdravotni pojisténi ¢i
bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v pfipadé zadosti o pfiznani
statusu osoby bez statni pfislu$nosti je namisté postupovat podle zikona o azylu, lze
konstatovat, ze se na stézovatele vztahuji primérené i dal$i ustanoveni zakona o azylu.
Proto po dobu vedeni ¥Hzeni stéZovatel na izemi Ceské republiky pobyval opravnéné, a to
na zakladé § 3d odst. 1 zdkona o azylu. V takové situaci je podle Nejvyssiho spravniho
soudu 1 v zgjmu zalovaného radné identifikovat osoby, které jsou Glastniky daného fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[13] Jak pfitom rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2019,
C. . 4 Azs 365/2018 - 74, ,nebyla na misté ani vvaba o nemoznosti vydat prislusny prikaz
z toho diivodu, e Ceskd republika ucinila vybradu k . 27 a 28 Umluvy. Tato ustanovent se
tykaji jiZz vécného posuzovani Zadosti samé, a nelze tudiZz dovozovat, Ze by ucinéni vybrady
k témto ustanovenim branilo Zalovanému vydat poZadovany pritkaz. Vydani pritkazu Zadatele
nebranila ani skutecnost, Ze cilem celého vizeni bylo wvydini pritkazu potvrzujiciho,
Ze je stézovatel osobou bez statni prislusnosti. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je zrejmé,
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Zesejednd o dva zcela rozdilné prikazy, kdy jejich 7dadni drZitelé maji odlisné postaveni
a v disledku toboto i riiznd prava i povinnosti.”

[14]  Lze souhlasit s tim, ze nevydani prikazu muze stézovateli zpisobovat komplikace
v kazdodennim zivoté; bez prukazu osvédcujiciho jeho totoznost stézovatel muze jen velmi
obtizné ziskat bydleni, popf. bezproblémové komunikovat sjinymi spravnimi organy.
Navzdory tomuto zavéru se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatele,
e by mu nevydani prikazu bréanilo vykonavat prava ve smyslu Umluvy. Zde Nejvy$i
spravni soud uvadi, e Umluva garantuje primArné prava tém osobam, u nichZ je zji$téno,
ze se jedna o osobu bez statni pfislusnosti. Jinymi slovy, tato prava je na misté garantovat
az v tom okamziku, kdy je zZalovanym skutecné potvrzeno, ze je zadatel osobou bez statni
pHslu$nosti. Nelze tedy dovozovat, e by Umluva sté¥ovateli jiz v prabéhu ¥zeni
garantovala bez dalstho pravo nasamostatnou vydéleénou cinnost, poptr. na svobodu
pohybu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zasah zalovaného do prav
stéZovatele garantovanych Umluvou (podrobngji viz rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 Azs 365/2018 - 74).

[15]  Zdejsi soud zavérem dava stézovateli za pravdu, ze poukazy méstského soudu stran
Ucelovosti stézovatelovy zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti byly
v dané situaci nepfipadné, nebot o této zadosti v dobé rozhodovani méstskeho soudu
nebylo rozhodnuto.

VL

[16] Z uvedenych diavodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci soud rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.). O nahradé naklada ve
vztahu k ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti jiz rozhodl
Nejvyssi spravni soud.

[17] Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti, ktera se sklada z
astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni a v sepsani
kasacni stiznosti podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a z ¢astky
600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6 800 K¢ Ustanovenému zastupci zalobce tedy nalezi odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena zGltu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhiité. Zastupce stézovatele (a to ani na vyzvu soudu
ze dne 21. 11. 2018) nedolozil, ze je platcem DPH, pti¢emz neni povinnosti soudu toto
zjistovat z Gfedni povinnosti. Obdobné soud postupoval 1 ve véci sp. zn. 4 Azs 365/2018.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 9s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



