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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) E. L.,
zastoupeny zmocnéncem J. V., b) J. V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce b) proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 39 A 6/2018 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobci se v Fzeni pred krajskjm soudem doméhali zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 41/2018-120-STSP/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2017, ¢. ;.
MSK 114079/2019. V ftizeni pozadali o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatkt. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) shora oznadenym usnesenim
navrh Zalobct na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokata
zamitl a vyzval je k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, a nejsou tak splnény podminky § 36 odst. 3 s.
f.s.

II.
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[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce b) (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. V ni vyjadruje nesouhlas s napadenym usnesenim krajského soudu. Nad
rimec toho poukéazal na nedostatky systému spravedlnosti v CR a na skutkové okolnosti
jeho sport v souvisejicich vécech.

II.

[3]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o Ve ’ , ’ . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[4]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze s ohledem na povahu dané véci a obsah spisu
netrval na podmince povinného zastoupeni advokatem (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, a rozsudky téhoz
soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 114/2017 -
63, ¢i usneseni ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 503/2018 - 12).

[5]  Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s usnesenim krajského soudu, kterym byl zamitnut navrhu
v 4 4 o 4 4 V. J)
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkti austanoveni zastupce zfad advokatt
z divodu zjevné bezlispéSnosti zaloby u krajského soudu.

[7]  Dle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[8] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Gclastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li
IV ’ \4 ’ o 4 4 / o v Ve M v
pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak
4 v \4 ’ . v oV / / vV / v/ 4
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ktery dovodil,
\4 v v / 4 oV / M v / 4 / . / 4 v v
ze predmétny navrh nemuze byt zjevné uspéSny. Krajsky soud spravné uvedl, ze
vyznadovani pravni moci je tkon, ktery je ¢inén az po vydani napadeného rozhodnuti.
Nemtze tudiz byt predmétem fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. . s. 2
contr.). Poukazy na nespravné postupy ufadu v jinych vécech, které byly dale obsahem
\2 . / V17 Vv Ve . v v v 4 5 4 v v
zaloby, krajsky soud prilehavé oznadil za zjevné bezpredmétné, nebot zcela miji predmet
nynéjsiho fizeni. Zbytkem obsahu Zaloby pak skute¢né byly jen vseobecné floskule, fraze a
subjektivni komentare stézovatele, které vychazely z obecného nesouhlasu s vystavbou
, 7 . Y VAR VA v i /7 4
nové dopravni infrastruktury, jejiz je stavba, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti,
soucasti (jak spravé uvedl krajsky soud). Nejvyssi spravni soud dava krajskému soudu za
pravdu i v tom, ze je treba trvat na tom, aby zalobce vyjadfil, v éem spatfuje vadu
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pokracovani

napadaného rozhodnuti (k formulaci zalobnich bodu srov. napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[10] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozmil susnesenim krajského soudu

a v podrobnostech na néj odkazuje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou vadu
. , v . ’ Ve vV

v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo tfeba jeho usneseni zrusit. Stézovatelem

uplatnéna stizni argumentace neni sto zpochybnit argumentaci krajského soudu.

Z uvedenych diavodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. .

s.).

[11] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



