6 As 260/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Argeta, s.r.o.,
se sidlem Milénova 128/4, Lesna, Brno, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno-stfed, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. JMK 78438/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 30 A 113/2016 - 32,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasadni stiZnosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 30 A 113/2016 - 32 (dile ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. JMK 78438/2016
(dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brné ze dne 16. 3. 2016, & j. ODSC-91294/15-19, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla, jehoz se
dopustil tim, ze jako provozovatel nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
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byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu spoéivalo
v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), které mélo znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
k tehoz predpisu, jez bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Veveri
18, v Brné dne 22. 1. 2015, v 08:40 hodin. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vy$i 1 500,- K¢ Zalovany popsal prubéh spravniho rizeni. Mél za to, ze zaslanim vyzvy ke
sdéleni totoznosti ridice vozidla spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby
fidice, avak bezvysledné. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sice sdélil udaje o
totoznosti fidie vozidla v dobé spachani prestupku, ten vsak dle centralniho registru
obyvatel nebyl nalezen a na uvedenou adresu mu nejde doruéit. Zalobce navic prislusné
informace sdélil az po uplynuti lhity stanovené vyzvou. Z téchto divodu spravni organ
véc tykajici se proSetteni podezreni ze spachani dopravniho prestupku odlozil. Proto bylo
/7 4 /7 V7 4 \4 v v / /4 4 i ~ / v

zahajeno spravni fizeni se zalobcem o pfedmétném spravnim deliktu. Zalovany mél za to,
ze spravni fizenl bylo zahajeno v prislusnych prekluzivnich lhatach. Nebylo pritom
povinnosti spravaich organd v projednavané véci nafidit Ustni jednani, nebot predmétem
v/ ’ v 7 / / v / / / / v
fizeni nebyl prestupek. Zalovany dale zkonstatoval, ze spravni organ prvaniho stupné

v v / v . 4 v 4 v 4 4 .. /4 4 4
postupoval v predmétné véci spravné, pokud na zakladé oznameni policie o spachani
prestupku nezjisténou osobou zaslal zalobci vyzvu k Ghradé penézité Castky nebo sdélent
totoznosti fidice vozidla. Zalobce nesdélil tdaje o tdajném fidi¢i motorového vozidla, resp.
M V1 v 4 / o Vev v /4 4 4 4
je sdélil az po uplynuti stanovené lhity, pfiCemz uvedena osoba neni dle centralniho
registru dohadatelna a nelze ji dorucit na uvadénou adresu. Z tohoto davodu byla véc

/ NN v 4 4 4 4 v \4 4 v v /
tykajici se podezreni ze spachani prestupku odlozena a nasledné bylo s zalobcem zahajeno
v V.7 V7 77 / % v / v .

predmétné fizeni. Zalovany ve vztahu k vysi ulozena pokuty uvedl, ze ta se pohybuje
v zakonném rozpéti, na jeho spodni hranici, s ¢imz se ztotoznil.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 13. 7. 2016 ke krajskému
A% o v 4 4 v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 v
soudu, v niz popsal prubéh spravantho tizeni. Mél za to, ze spravni organ s nim nezakonné
zahajil predmétné rizeni, nebot neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
R T v . . ’ A Ve qeve Ve / r 7 v / v
jelikoz se ani nepokusil oznamenému tidic¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni. Moznost
v ’ v . / v v v ey / ’ v/ ’ . .
sdéleni pachatele prestupku je zakonem umoznéna az do zahajeni spravniho fizeni, nikoli
pouze do uplynuti lhuty na zakladé vyzvy spravniho organu. Jelikoz zalobce jeho
v Ve . / Vev v oV V.7 / 7 V7 ’ /.
totoznost sdélil magistratu v srpnu 2018, pricemz predmétné spravni rizeni bylo zahajeno
v o v 4 4 4 v M v VVe vV v
az po pul roce, mél spravni organ dostatek Casu si vSe ovérit. Mohl rovnéz predvolat
k podani vysvétleni samotného zalobce. Nemél tak zahajovat predmétné spravni rizent,
nebot za takové situace na to zalobce jiz nemohl reagovat. Poukaz spravniho organu na to,
ze v jiné véci se této osobé nedarilo dorucovat, je zcela irelevantni. Ve spravnim spise chybi
M 4 b \4 4 4 v 4 v - 4 7 v/ 4 4 4 i
jakakoli informace o odlozeni vlastni prestupkové véci. Spravni fizeni o spravnim deliktu
bylo zahajeno nezakonné, nebot spravni organ dostate¢né nespecifikoval, z éeho jej vini.
Spravni organ totiz protipravni jednani vymezil tak, ze se mélo jednat o nedovolené
’ Ve 4 4 \4 o v 4 4 4 4 4 4 v
zastaveni {1 stani. Az z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se
dozvédél, ze se mélo jednat o stani. Zalobce mél za to, ze byla kracena jeho procesni prava
rovnéz tim, ze nebylo provedeno Gstni jednani. Pokud bylo provadéno dokazovani, mél
byt o ném zalobce i tak informovan a fadné poucen. Vyrok spravniho rozhodnuti je
Ve 7 v/ 4 v . 4 4 4 A 4 Vo 4
neurcity, pokud hovofi o tom, ze se mélo jednat o zastaveni nebo stani, tudiz neni zrejmé,



6 As 260/2018 - 33
pokracovani

jaké protipravni jednani je Zalobci vytykino. Zalobce rovnéZ trval na stanovisku,
ze jeho odpovédnost za spravni delikt prekludovala, a to sohledem na pfislusnou
Metodiku. Spravni organy mu nadto dostate¢né a radné neprokazaly, ze vozidlo stalo na
daném misté v rozporu se zakonem. Nebylo totiz dostatecné zjisténo, jak blizko mélo
vozidlo stat od kolejnice. V neposledni radé dovozoval, ze spravni delikt provozovatele
motorového vozidla je v rozporu s Gstavnim poradkem.

[4] Krajsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku zabyval otazkou prekluze
odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Vysvétlil, Ze podle ustanoveni § 125e odst. 3
4 i V. _/ v /4 M 4 4 4 M i 4
zakona o silnicnim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do ¢yt let ode dne, kdy byl spachan. S ohledem na obsah spravniho spisu
a datum spachani protipravniho jednani mél soud za to, ze tyto lhaty byly v predmétné
véci dodrzeny a ze nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Soud rovnéz
nemél za to, ze by pfedmétna pravni Gprava byla protitstavni. Jako nedavodnou shledal 1
namitku zalobce, Ze spravni organ zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bez toho, aby ulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Soud

4 v v \2 v 4 v v/ v /4 /. M v * Ve 1V
poukazal na to, ze zalobce az do odlozeni prestupku prislusné Gdaje o totoznosti ridice
Ve M v v 4 v VeV A2 v M / .. v
neuvedl; to ucinil az po odlozeni prestupku, pricemz i tak se témito udaji o osobé pana L.
Y. coby predmétného ridice spravni organ zabyval. Vysel pritom z toho, Ze totozné osobé
se v minulosti nedafilo dorucovat, nadto bylo v prislusné aplikaci pro pristup do
zakladnich registru ovéfeno, ze tato osoba v ném nebyla nalezena. S ohledem na to, ze tyto
/. M v v v v 4 v 4 4 /4 v v 4 Ve i
Udaje byly sdéleny opozdéné, dale ze spravni organ mél povédomi o nedorucitelnosti
v 4 4 v 4 v/ o v M
predvolani z predchozich pripadu a ze tato osoba nebyla nalezena v registru obyvatel, soud
akceptoval, ze spravni organ tuto osobu jiz nepredvolaval. Rovnéz krajskému soudu je
z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze této osobé se nedati spravnim organim dorucovat.
Soud rovnéz nezjistil, ze by vyrok spravniho rozhodnuti byl vadny z dvodu nedostateéné
b4 4 M 4 4 . 4 4 VeV v Ve 4 i 4 M 4
specifikace vlastniho protipravniho jednani, pfi¢emz z néj obsahle citoval. Slovni spojent
/ v 7 / /7« v ’ v/ ’ ’
»neopravnéné zastaveni nebo stani“ prevzaté primo z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu sice predstavuje obecnéjsi pojem, pod ktery lze podradit
M M 4 /v’ o v 4 v/ v / 4 v * o v v i Ve
jednotlivé dilci zptsoby porusent prislusnych dopravnich predpisu, presto vsak si z néj lze
Ve i v v o /4 4 4 v M 4 4
ucinit dostateCnou predstavu o povaze (zpusobu spachani) prestupku, jez byla navic dale
konkretizovana v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde se hovoti o nedodrzeni
/ ) ’ . 1 1V V/ . ’ .. , ,
zakonné vzdalenosti od nejblizsi tramvajoveé kolejnice dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu; totozny popis je i ve vyzve zalobci jako provozovateli vozidla. Zalobci
tak muselo byt zfejmé, k jakému jednani doslo. Tento popis skutku soud vyhodnotil jako
dostatecny, nebot vyluc¢uje zaménu protipravniho jednani. Zalobci tedy muselo byt
’ . . . v ’ ’ / v/ ’ .
znamo, co je mu kladeno za vinu i béhem samotného spravniho fizeni. Soud nesouhlasil
stim, ze by spravni organy musely v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
automaticky natizovat ustni jednani, nebot zakon jim tuto povinnost neuklada. Samotné
dokazovani spravni organ prvniho stupné provedl v souladu se spravnim radem mimo
/. 7 4 4 v v v v vV M
Ustni jednani, o cemz byl zalobce vyrozumén. Soud rovnéz sohledem na obsah spisu
v/ / . v v . vv/ / v/ M v 4 v v i 4 4
(porizené fotografie, véetné fotografie mérictho pristroje) dospél k zavéru, ze protipravni
jednani bylo zalobci dostatecné prokazano.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni
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[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
V doplnéni doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 9. 2018 namitl, ze v jeho véci
nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
jelikoz spravnimu organu oznamil totoznost fidice vozidla. Spravai organ vSak na toto
sdéleni nijak nereagoval s odivodnénim, Ze toto oznameni bylo udinéno az po uplynuti
patnactidenni lhaty dle vyzvy k thradé urcené Castky. Nesouhlasil s krajskym soudem, ze
se spravni organ mohl dovolat toho, ze v minulosti téze osobé neslo dorucit a ze tuto
osobu nenasel ve svém ufednim systému. Nadto tyto argumenty uvedl az soud, nikoli
4 4 /4 vV 4 v M VO v M 4 4
spravni organ. Stézovatel dale dovozoval, zevjeho véci doslo k prekluzi spravni
odpovédnosti, nebot zakon o silni¢nim provozu v dobé spachani spravaiho deliktu
4 M 4 M / /4 / 4 4
neobsahoval vymezeni prekluzivni doby. Krajsky soud se dale nezabyval novou pravni
/. 4 4 /4 4 4 M vV Vv / Vev/ k4 M v/
Upravou spravniho trestani, ktera je pro stézovatele vyhodnéjsi, nebot stanovuje kratsi
prekluzivni lhity. Podminkou k tomu, aby mohlo byt zahajeno fizeni o spravnim deliktu,
je, ze byla odlozena véc tykajici se prestupku; v posuzované véci vsak ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by spravni organ véc tykajici se prestupku odlozil. Odkaz krajského soudu
na ¢. 1. 1 a 15 a tam uvedena razitka, je nespravny, nebot véc se neodklada razitkem. O
odlozeni véci nadto mél spravni organ prvniho stupné zalobce informovat. Dalsi procesni
4 vV v v W4 v v M v 4 bl Ve
pochybeni stézovatel spatroval v tom, ze mu nebylo fadné sdéleno obvinéni, nebot se z néj
4 v /. . 4 M 4 /7 4 4 V7 M / v
nepodavalo, v ¢em dajné protipravni jednani spocivalo. Pokud je ve vyroku uvedeno, ze
se jednalo neopravnéné zastaveni nebo stani, jedna se o poruseni zakona. Vyrok
4 * Vv vV M Ve M 4 v v v v & 4 4 i 4 4 4 4
rozhodnuti totiz neumoznuje ucinit zavér, ze predmétné jednani bylo protipravni. Spravni
organ tedy nekonstatoval, zda jednani spocivalo v zastaveni nebo stani; zakon o silnicnim
v /4 4 M i 4 / v/ / 4
provozu vSak zakazoval pouze stani, nikoli zastaveni, o kterém hovori vyrok rozhodnuti.
Neni proto mozné ovérit, zda skutecné doslo k poruseni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, kdyz spravni organ fakticky pripousti, ze se jednalo pouze o zastaveni
vozidla.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 9. 2018 pouze sdélil, ze kasa¢ni stiznost
v M o v M / 4 / v 4 A v 4
povazuje za nedivodnou a ze odkazuje na napadené rozhodnuti a své predchozi vyjadreni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfiemz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez splnuje podminky fizeni obsazené
4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « . . ’ v/ / /
predpisu (dale jen ,s. f.s.), a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
/4 /4 vV vV . v . M
napadeného rozsudku, které stézovatel rovnéz uplatnil. Neprezkoumatelnost je natolik
4 v 4 . 4 4 4 . vv/ 4 4 4 / .
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
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s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[10] Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud
nespravné a neprezkoumatelné vyporadal otazku udajné prekluze odpovédnosti stézovatele
za predmétny spravni delikt s ohledem na novou pravni upravu. K tomu je nutno uvést, ze
stézovatel se fakticky touto argumentaci zaroven dovolava nezakonného posouzeni této
otazky spravnim soudem, proto se k této argumentaci Nejvyssi spravni soud vyjadri
komplexné. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud rozhodujici o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt, musi zohlednit pfipadnou zménu relevantni pravni upravy nastalou ke dni
svého rozhodovani - viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. Pokud vsak k této otazce ve svém rozsudku neuved!
niceho vyslovné, nelze jen na zakladé této skutecnosti dovozovat, ze by takovy rozsudek
byl neprezkoumatelny. Na danou véc je totiz nutné hledét stejné jako na obdobnou situaci,
kdy se krajsky soud m4 podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$éiho spravaiho soudu
v oduvodnéni svého rozhodnuti ex offo zabyvat otazkou prekluze. Pokud tak neucini,
plati pravni véta vztahujici se k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j- 1 Afs 57/2011 - 95, podle niz ,pokud stéZovatel rozhojni divody pro vysloveni prekluze
vymérit dari teprve v kasacni stiznosti, je nutno mit za to, Ze se s témito nové uplatnénymi
divody vyporddal krajsky soud micky, pricemz nebyl povinen se s obledem na nedostatek
Zalobni namitky jimi zaobirat vyslovné. Nejuyssi spravni soud v takovém pripadé zvazi, zda
jsou kasacni namitky v tomto bodé divodné. Teprve pokud by divodné byly, bylo by treba
problisit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud v oditvodnéni
rozsudku nevyslovil k otdzce prekluze prava doméfit dan, byt tak byl povinen ucinit [§ 109
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s..“ Nejvyssi spravni soud tedy aplikaci vyse
citované véty na dany pfipad ma za to, ze napadeny rozsudek bez dal$iho neni zatizen
vadou neprezkoumatelnosti, protoze se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v projednavané
véci nedoslo k prekluzi odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, resp. za prestupek podle
nové pravni Upravy. Nejvyssi spravni soud totiz setrvava na zavérech uvedenych
v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 339/2018 - 61, kde k otazce aplikace nové pravni
Upravy spravniho trestani s ohledem na kratsi lhuty pro zanik odpovédnosti pachatele
za prestupek vysvétlil, ze ,,musi odkdzat na rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 6. 2018, & j. 3 As
84/2017 - 19, v némz ve wvztabu k nové spravé spravnibo trestini obsazené v zdikoné o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich a zejm. prislusnych promlcecich (prekluzivnich) lhit
konstatoval, Ze ,po vydani napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 #cinnosti zdkon o
odpovédnosti za prestupky a s nim souvisejici zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zikoni
mél pritom zdsadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicniho zakona, kdy v pripadeé §
125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se lbiit pro zdnik odpovédnosti pachatele, a § 125f
modifikoval v tom sméru, Ze jiZ nebovori o ,pravnické nebo fyzické osobé“ a spravnim
deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a prestupku®. Skutkovd podstata (nyni) prestupku
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provozovatele wvozidla wvsak zidstala totoznd, wvletné zachovini objektivni odpovédnosti
nepodnikajict fyzické osoby a konecné rovnéZ i vyse mozné sankce. Zdakon o odpovédnosti za
prestupky potom v prechodmych ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, wvadi, Ze
Sufstanoveni dosavadnich zakoni o [...] lbhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty
prond, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.“ Novd prava tak neni pro Zalobkyni priznivéjsi. Nejuyssi spravni soud proto soublasi s
krajskym soudem, Ze pokud nedoslo k prekluzi odpovédnosti stéZovatelky podle pravni sipravy
ucinné do 1. 7. 2017, nezanikla jeji odpovédnost ani po nabyti iicinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky.” S ohledem na to, Ze v projednavané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti
zalobce za jiny spravni delikt podle ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny
organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne,
kdy byl spachan., nebot ke spachani predmétného protipravaiho jednani doslo dne 22. 1.
2015, pficemz predmétné spravni fizeni bylo podle obsahu spravniho spisu zahijeno
v Ginoru 2016, nemohlo s ohledem na vyslovnou dikci ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb. zachovavajici odpovédnost pachatele minimalné v lhatach podle predchozi
pravni upravy dojit k zaniku odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a vcasti tykajici se prekluze
odpovédnosti zalobce za spravni delikt neni ani nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve vztahu ke zbyvajicim namitkam stéZzovatele a naplnéni kasa¢nich
divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici:

[12] Nejvyssi spravai soud nesdili vytky stézovatele stran toho, ze nebyly splnény
4 /. 4 v v / 4 4 v/ 7. i v Ve Ve *Vv v v /
podminky pro zahajeni pfedmétného spravniho ftizeni, jelikoz oznadil fidice predmétného
/4 . . Vv/ 4 4 J4 \4 o / 4
motorového vozidla. Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze divodem pro nezahajeni
fizeni o prestupku vuci konkrétni osobé, ktera méla predmétné vozidlo ridit, maze byt
skutednost, ze identitu této osoby provozovatel motorového vozidla spravnimu organu
sdéli az v prubéhu spravniho fizeni vedenému vuci nému, jehoz predmétem je spravni
delikt provozovatele motorového vozidla. Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu (podle kterého ,Je-li zabdjeno 7izeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt podle § 125f, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5.%), pricemz je
4 M 4 4 . vvVv/ 4 4 Vv M vv/
potvrzovan i rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu - napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46. Pokud vsak jeho identitu sdéli
pred zahijenim spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, zikon o
silni¢nim provozu spravnimu organu nebrani (na rozdil od situace, kdy bylo zahajeno
spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla) v zahdjeni fizeni
M oV v ) Ve qeve ’ . V17
o prestupku vici oznacenému ridici. Pokud tedy provozovatel motorového vozidla sdéli
. . / M /4 Ve 1°V M 4 o v/ v /4 / ’ 4 ’
identitu udajného fidice sice po uplynuti lhaty dle prislusné vyzvy spravniho organu, ale
do zahijeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla, nelze
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bez dalstho dovozovat, ze byly splnény podminky pro zahijeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla. Jestli-ze tedy spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti skutecnost, ze jiz nemuze zahdjit fizeni o prestupku
s oznatenym ridiCem, dovozoval pouze na zakladé takového (podle néj pozdniho)
oznameni, nepostupoval spravné.

[13] V posuzované véci je vsak nutné prihlédnout k tomu, Ze touto otazkou se zabyval
i zalovany, ktery rozvedl pfislusné duvody ospravedlnujici zavér, ze bylo mozné zahajit
v v 4 4 7 V7 4 ~ / ‘v 4 v 4 v M
predmétné spravni fizeni. Zalovany totiz spravné poukazal na to, ze osoba L. Y. je
spravnim organum z jejich uredni cinnosti znama, nebot se jedna o nekontaktni osobu,
jejiz totoznost je uvadéna zastupci provozovatela motorovych vozidel, ktefi poskytuji
»tzv. pojisténi proti pokutam® a mezi které patfi i spole¢nost FLEET Control, s.r.o.,
vystupujici ve spravanim rizeni jako zastupce v této véci. Osoba L. Y. je znama i spravnim
soudum, jak citoval i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto
setrvava na rozhodovaci praxi, podle niz plati, ze pokud provozovatel motorového vozidla
prostrednictvim svého ,specializovaného zastupce poskytujici sluzby v oblasti pojisténi
proti pokutam®, oznadi jako fidice osobu, ktera je vjinych fizeni obdobného typu

v / *V M 4 4 M 4 K v 4 / M 4 Ve 1°V /4 v
opakované tymiz ,profesionalnimi zastupci“ oznacovana za udajného ridice, ale této osobé
4 Ve v eV _V 4 4 4 4 o M 4 /4
se neda dorucit, protoze podle zjisténi spravnich organt se jedna o osobu, které bylo
v minulosti udéleno spravni vyhosténi, pricemz v soucasné dobé tento cizinec neni podle
evidence Cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu na Gzemi Ceské republiky, je

4 Ve v 4 / o 4 v 4

podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni
delikt provozovatele motorového vozidla - viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 271/2016 -
43. Spravni organ prvniho stupné (byt tuto skuteénost neuvedl v oduvodnéni
v 4 4 vV \4 Vv 4 Ve 1V .. M v
prvostupniového rozhodnuti) ovéroval totoznost stézovatelem uvedeného tidice a zjistil, ze
. / s Iy / ’ 7 A / . . / vt/
se jedna o osobu, jejiz pobyt neni na uzemi Ceské republiky evidovan. Dostacujici pro
dolozeni nekontaktnosti této osoby je 1 obalka z jiného fizeni, z niz vyplyva, ze tato osoba
nema na uvedené adrese postovni schranku.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze tuto skutecnost (nedosazitelnost oznaceného
fidice) uvedl az zalovany v napadeném rozhodnuti, s ohledem na zasadu jednoty spravniho
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 -
48) vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pokud o tomto postupu, ktery Nejvyssi spravni soud s ohledem na procesni
postup téchto ,profesionalnich zastupci“ povazuje za dostacujici, byl stézovatel
informovan az v napadeném rozhodnuti.

[15] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze nedoslo k odlozeni véci tykajici se prestupku
konkrétniho fidice, Nejvyssi spravni soud odkazuje na ¢l 1 spravniho spisu, kde je
v 4 N4 4 \4 v v 4 VO / o4

vyznaleno razitko obsahujici potvrzeni o tom, ze doslo k odlozeni véci tykajici se
v b4 **V_V v i o v N4 /- /7 V7 4 M Ve _/
prestupku, nebot nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. Timto ,razitkem® tak bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu ze strany spravniho
4 4 v / Vv / 4 4 v/ 4 v A4 v v 4
organu prvniho stupné pro Ucely daného spravniho fizeni dolozeno, ze doslo k odlozeni
veéci tykajici se prestupku konkrétniho tidice. K tomu je nutno uvést, ze ustanoveni § 66
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016, neukladalo spravnim
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organum vydat rozhodnuti (usneseni) o odlozeni véci. S ohledem na datum odlozeni véci
(dle spravniho spisu 20. 7. 2015) tedy spravni organ prvniho stupné postupoval spravné,
pokud o odlozeni véci nevydal usneseni. Nejvyssi spravni soud pro posouzeni podminek
pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tedy
ma za to, ze je dostacujici, ze predmétny spravni spis obsahuje informaci o tom, ze fizeni o
prestupku bylo odlozeno a ze tedy byla splnéna podminka dle ustanoveni § 125f, odst. 4
pism. a) zakona o silniénim provozu.

[16] Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by spravai organy pochybily tim,
\4 V17 4 v 4 v . Vv M b4 M / .. 4
ze by domnélé usneseni o odlozeni véci nezaslaly stézovateli, nebot nic takového jim zakon
neuklada. V projednavané véci totiz specialni pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 66
odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2016 jasné stanovila, ze o
v 4 v . 4 v / i v vV Vv v /
odlozeni véci se vyrozumi pouze poskozeny. Jelikoz stézovatel nebyl poskozenym ve
smyslu zakona o prestupcich, nebylo povinnosti spravatho organu jej o odlozeni véci
informovat. Jeho procesni prava a povédomost o odlozeni véci byla dostatecné garantovana
\4 4 A% v v 4 4 4 M M VVv/ 4 4 4
moznosti nahlizet do predmétného spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud tedy musi
konstatovat, ze se stézovatel nespravné dovolava ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o
prestupcich ve znéni od 1. 10. 2016, kterése dle prechodnych ustanoveni zakona ¢.
204/2015 Sb., pouzije az na rizeni zahajena po nabyti G¢innosti této pravni upravy. Az toto
ustanoveni zakotvilo Upravu, podle niz ,o0 odloZeni véci podle odstavci 1 aZ 3 se wvyda
usnesent, které se pouze poznamend do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotlené
jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu orginu zndmy; spravni
V4 / N / v / . A4 : / <«
orgdn tyto osoby nevyrozumdi, pokud by to bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo naklady.

[17] Obdobné se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele stran
nezakonného sdéleni obvinéni a vady vyroku rozhodnuti. Pochybeni stézovatel spatroval
v tom, ze ze sdéleni obvinéni se nepodavalo, v ¢em udajné protipravni jednani spocivalo.
Namital, ze ve vyroku je uvedeno, ze se jednalo neopravnéné zastaveni nebo stani, a nent
proto mozné ovérit, zda skutecné doslo k poruseni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu zjistil, ze v Oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ze dne 11. 2. 2016 je uvedeno, ze slo o
poruseni pravidel silniéniho provozu spocivajici v ,,neoprdavnéném zastaveni nebo stani, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci Vever? 18 v Brné dne 22. 1. 2015 v 8.40 hodin".
Obdobné je potom i ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno, zese jedna o
poruseni pravidel silnicntho provozu spoéivajici v ,neopravnéném zastaveni nebo stani,
tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici
znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (které)
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Veveri 18 v Brné dne 22. 1.
2015 v 8.40 hodin“. Soucasné je tfeba také uvést, ze Oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla predchazela Vyzva provozovateli vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupku, ze dne 12. 3. 2015, adresovana zalobci, v niz bylo uvedeno, ze spravni
organ 1. stupné ,sdéluje provozovateli vozidla, Ze dne 22. 1. 2015 v 8.40 hod. v Brné na
pozemni komunikaci Veveri{ 18, Brno vozidlem RZ X doslo ke spachdini jednani majici znaky
prestupku dle § 125¢ odstavce 1 pismena k) zakona & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve
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znéni pozdéjsich predpisi, spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené ustanovenim dle § 27
odstavce 2 zdikona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdésich predpisa, tim Ze:
nedodrzel pri stani vzddlenost od nebliZsi tramwvajové kolenice. Tzn., ze jiz od data

v v 4 / / Vv M M 4 /4 i 4 4 vV . /
predmétné Vyzvy, adresované zalobci, bylo jak po strance skutkove, tak i pravni ztrejmé,
o jaké poruseni pravidel silni¢niho provozu se v predmétné véci jednalo, a toto bylo i
v prubéhu vlastniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nakonec potvrzeno
provedenym dokazovanim.

[18] Pokud jde o vlastni hodnoceni vyroku predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud se v podstaté ztotoznuje s pravaim nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku,
ato v tom smyslu, ze dany vyrok obsahuje jak popis skutku (vCetné mista, ¢asu a zptisobu
spachani prestupku nezjisténého fidice), tak pravni kvalifikaci deliktu. Dany vyrok
a jeho interpretaci pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vnimat i v kontextu
ptislusnych pasazi odtvodnéni predmétného rozhodnuti, kde se vyslovné hovoti o
nedodrzeni zakonné vzdalenosti od nejblizsi tramvajové kolejnice, ve smyslu § 27 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s krajskym
soudem i v tom, Ze je nutno prisvédcit zalobci (stézovateli) do té miry, Ze vlastni vymezeni
zpusobu spachani prestupku mohlo byt specifikovano podrobnéji, nicméné i v této podobé
je akceptovatelné. Vykladem slovniho spojeni ,neopravnéné zastaveni nebo stani®
v kombinaci s pravnim podrazenim § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (v situaci, kdy
dany § 27 jako celek pojednava jak o neopravnéném zastaveni, tak 1 o neopravnéném stani),
k jinému zavéru podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét nelze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud se tak s posouzenim krajského soudu celkové ztotoznil,
a proto kasacni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

vV v v o+ 7 v v 4 v/ 4 o v v 4 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



