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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V. L., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, Dédn, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, <. j.166/DS/2016, JID:
9006/2016/KUUK/Bla, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, &. j. 78 A 11/2016 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, & j. 78 A 11/2016 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Roudnice nad Labem, odboru
dopravy  (dale  jen  ,spravniorgan I stupné®),ze  dne = 31.7.2015,¢.;.
196/15667/2015/OD/PC. Jim byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit
porusenim § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu tim, ze dne 4. 5. 2015 ve 22:50 hodin,
na 34. kilometru dilnice D8 smérem na Usti nad Labem, ¥dil motorové vozidlo
tov. zn. BMW, reg. zn. ,X, a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec. Silni¢nim
rychlomérem mu byla naméfena rychlost 160 km/hod., po zohlednéni odchylky + 3%
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dosahovala rychlost vozidla 155 km/hod. Za uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1.000 K&

[2]  Rozhodnuti zalovaného povazoval zalobce za nezakonné a nepfezkoumatelneé.
Zmocnénci zalobce nebylo doruc¢eno oznameni o konani Gstniho jednani, v némz zalobce
hodlal hajit sva prava a navrhovat dikazy ve sviij prospéch, ani dalsi navazujici pravni akty

/ ’ /o s/ ’ / ’ / v 5 vy :
spravnich organt, zejména rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalobce tak nemél jak
doplnit své netplné (blanketni) odvolani.

[3]  Zalobce dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné schazi
forma zavinéni a ,bodovy postih“. NedostateCnym se mu jevi i oduvodnéni vyse sankce a
materialni stranky tdajnych prestupkt. Spravni organ prvniho stupné mél dle zalobce
/ 4 **V_V 4 v/ / o 4 v/ 4 4 4 4 v
provést tzv. souhrnné zjisténi o porizenych diukazech namisto radného dokazovani; zavér
zjisténi je proto neprezkoumatelny. Zmocnénec zalobce pozadal o informace o tom, kdo
bude rozhodovat ve véci, o ¢emz ho zalovany nepoudil a zalobce tak nemohl uplatnit
namitku podjatosti.

[4]  V dal$i zalobni namitce zalobce uvedl, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén.
Dle navodu k obsluze méfictho zatizeni PolCam PC2006 se dokazovani namérené
rychlosti provadi videozaznamem nebo prvaim a poslednim snimkem z méreni; pouze ty
. v/ / o vV / M 4 4 M v A4 v/ /
jsou radnym dikazem o nameérené rychlosti. Ve spravnim spise vsak dle zalobce zadny
takovy dukaz neni. V rozporu s navodem doslo 1 k vyméné pneumatik ze zimnich na letni,
coz samo o sobé vylucovalo pouziti mériciho zafizeni.

[5]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zduraznil, ze zmocnénci zalobce
byly vsechny pisemnosti doruceny v souladu s § 20 ve spojeni s § 23 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu. Dale uvedl, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nebylo zapotrebi uvadét formu zavinéni, nebotf tehdy ucinny pravni
predpis to nevyzadoval a dle prechodnych ustanoveni mélo byt fizeni vedeno podle pravni
Upravy ucinné v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ L. stupné nebyl ani povinen ve
vyrokové Casti rozhodnuti uvést bodovy postih Zalobce. K tomu krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢&. j. 6 As 163/2016 - 39.
Oddvodnéni vyse ulozené sankce je dle nazoru krajského soudu strohé, le¢ v hodnoceni
zakonnosti obstoji. Argumentace v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
nebyla provedena cestou tzv. souhrnnych zjisténi; spravni organ L. stupné konkretizoval
jednotlivé podklady, z nichz vychazel, a to vcetné skutecnosti, které z téchto podkladt
vyplynuly. Soud dale konstatoval, Ze postupoval-li zalobce v rozporu s § 18 odst. 3 zakona
o silniénim provozu a naplnil tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, za néjz byl postizen, ma se za to, ze byl naplnén 1
jeho materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by snizovaly
nebezpecénost jednani natolik, ze by materialni znak nebyl naplnén. V daném pripadé vsak
spravni organ L. stupné nezjistil existenci rozhodnych skutednosti, jez by snizovaly
nebezpecénost zalobcova jednani. Mimo to zalobce ani nic takového netvrdil.

[6] Krajsky soud k namitce tykajici se poskytnuti informace o osobé opravnéné
k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni uvedl, Ze ackoliv se zalovany dopustil pochybent,
zalobci v jeho dusledku nevznikla zadna jma, nebot ani poté co zalobce zjistil, kdo bude
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ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkrétni fedni osoby. Nejedna se tak o

vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zavéry

spravnich organt ke spachani prestupku maji oporu ve spisovém materialu, ptricemz je
’ ’ VS ’ v . ’ ’ ’ . . v

zcela patrné, na zakladé jakych skutecnosti spravni organy dovodily vinu zalobce za

spachani prestupku.

[71 K posledni zalobni namitce soud shrnul, Ze zalovany neprovedl dukaz prectenim
navodu k obsluze, ani si neobstaral odborna vyjadreni, nebot vychazel ze skuteCnosti, ze
N4 .. / vV 4 4 v v v M v/ vvs 7
zasahujici policista, ktery méfeni provadél, byl odborné proskolen, jak uzivat mérici
zarizeni v souladu s navodem k obsluze a zalobce nic¢eho nenamital. Soud konstatoval, ze
4 v 4 4 4 o ./ % v / bl vV _V /
zavéry spravnich organd maji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot zjistény
skutkovy stav byl zaloZen na silnych a vérohodnych dukazech, které Zalobce v prubéhu
/ / v/ / s v VIV, e 17 / /
spravniho fizeni nerozporoval, ani je nepozadoval rozsifit o jiné. Zalovany by byl byval
i 4 v v v 4 vV 4 i /4 Vo *eV
povinen reagovat na navrhy zalobce ohledné chybné provedeného méfeni, nicméné jak jiz
bylo uvedeno, zalobce se niceho takového v podaném netplném (blanketnim) odvolani
nedozadoval a prvné se o této skutecnosti zminil az v podané zalobé. Z odbornych
./ v 4 / vvs 7 v/ 4 4 / 4 v Ve / 4 /4
vyjadfeni vyrobce méfictho zafizeni navic vyplyva, ze pfi nevhodnych podminkach pro
méfeni neni snimek z méreni proveden.

[8]  Krajsky soud namitkam zalobce nepfisvéd¢il a zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] Zopakoval zalobni namitky tykajici se vadného dorucovani; absence formy zavinéni
/ / V7 i 4 v i / M o v 4
ve vyrokové Casti rozhodnuti; neprezkoumatelnosti vyroku o sankci (absence oduvodnéni
/ Vv v 4 M4 / 4 / Ve A 4 4 A4 /
vyse ulozené pokuty a jejiho vychovného Gcinku - materialni stranky); absence radnych
dtkazl o spachani prestupku.

[11]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel poukazuje na to, ze jelikoz nebylo dorucovano
do ztizené datové schranky zmocnénce stézovatele a ten si pisemnost neprevzal, nemohla
nastat fikce doruceni. K namitce stran uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
stézovatel citoval zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018,
¢.j.28 A 15/2016 - 46. K dalsi namitce shrnul, ze spravni organy k zavaznosti jednani,
ktera méla vliv na vysi ulozené sankce, neuvedly zhola nic, v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30.
V posledni stiznostni namitce stézovatel zdaraznil skutecnost, ze krajsky soud se nezabyval
jeho tvrzenim o absenci prvniho snimku z méreni.

[12]  Stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na své vyjadreni
k zalobé, nebot zalobni namitky jsou obdobné namitkam kasacnim.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v Vv M /4 v /4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v M v/ / o v/ 7 . v/ v /4 v
uplatriuje ptipustny divod a v rizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Soud se nejprve zabyval namitkou vadného postupu v fizeni pred spravnim
4 Ve 4 4 4 4 / 4 M 4 4 4 4 4 /
organem pfi oznamovani konani Ustniho jednani a oznamovani rozhodnuti vydaného

spravnim organem prvniho stupné, posléze vyporadal i dalsi kasa¢ni namitky.

[17] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k dorucovani soudnich pisemnosti zastupcuim
UCastnika jiz drive dovodil, ze datova schranka predstavuje preferovany zpusob
dorucovani, pfi¢emz pokud soud tento zpusob dorucovani nezvoli, mize se jednat o
4 4 / b i 4 v v 4 4

procesni pochybeni, které nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce
stézovatele jinym zpusobem (blize rozsudek ze dne 4. 4. 2013, &. 5. 7 Afs 73/2012 - 36).
Doruceni pisemnosti fikci podle § 23 odst. 4 spravniho radu muze nastat pouze

v v 4 4 / 4 o v 4
za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek pro tento zpusob doruceni.
Jednou z téchto podminek je i okolnost, ze spravni organ nema podle zakona dorucovat
jinym zpusobem.

[18] Z ustanoveni § 19 spravniho radu vyplyva jisty hierarchicky postup. Zakladnim
pravidlem je povinnost spravniho organu dorucovat ucastnikovi prostrednictvim verejné

/ /. Vv 4 4 .. / o v 4 4 oV 4 4 4
datové sité do datové schranky. K jinému zpusobu doruovani muze spravni organ
pristoupit toliko, pokud dorudeni do datové schranky neni mozne.

[19] Pokud tedy spravni organ zmocnénci stézovatele, ktery mél ztizenu a zpristupnénu
datovou schranku, nespravné dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
a pisemnost mu nebyla fyzicky dorucena, bylo vylouceno uplatnéni fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. .
4 As 6/2013 - 28). Nenastaly tak aéinky spjaté s doruenim, resp. oznamenim rozhodnuti
’ 4 ’ o 4 /. 4 4 M
spravnich organt, tzn. rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci (srov. § 73 odst. 1
spravniho radu).

[20] Krajsky soud ve svém rozsudku vySel z vadného pravniho posouzeni véci, nebot

v / Vv /4 . /__V V4 /4 v ’ 4 4 4 v M 4
ve svétle vyse uvedeného jeho zavér o fadném dorucovani pisemnosti zmocnénci neobstoji.
Ten totiz jiz v zalobé tvrdil, Ze mél v rozhodné dobé zfizenou a funkéni (aktivni) datovou

4 v /. 4 4 4 . . / \4 4
schranku a s obsahem dorucovanych pisemnosti se neseznamil. Krajsky soud tuto zalobni

, ; C Y e ey s

namitku ponechal bez odezvy a zabyval se jen jinymi zptsoby dorucent a jejich linky.
Kasa¢ni namitka je divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze v ramci doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 2.
2019 stézovatel zaslal potvrzeni zadosti o zfizeni datové schranky. V ném se uvadi, ze
zadost o ztizeni datové schranky byla ptijata 27. 2. 2015 a datova schranka bude bezplatné
ztizena do 3 pracovnich dnti ode dne podani. Dale stézovatel k doplnéni kasacni stiznosti
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ptipojil dvé dorucenky datové zpravy z jeho datové schranky ze dne 11. 6. 2015 a ze dne
24. 7. 2015, tedy zobdobi, které je rozhodné pro nyni posuzovanou véc. K témto
skuteénostem vsak soud podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi, nebot je stézovatel poprvé
uplatnil az v kasa¢nim fizeni, a¢ tak mohl ucinit jiz v tizeni pred soudem krajskym.

[22] Stézovatel dile poukazuje na neptrezkoumatelnost vyroku o sankci. Z jejiho
VvV 4 Vv .. . . 4 4 4 v 4 v M4 / Ve

vyméreni totiz nelze nijak dovodit, jak spravni organ dosel k zavéru o jeji vysi nebo o tom,

\4 \4 4 4 o * / / / Ve 4 . 4 4

ze takto ulozena sankce splni sviyj vychovny dlinek v souladu se zasadami spravniho

trestani. Spravni organ totiz ,oduvodnil“ vysi sankce pouze odkazem na udajnou zavaznost

. 7 7V Y .y . .

jednani zalobce, aniz by tuto svoji Gvahu jakkoliv rozvedl.

[23] Dle ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se pri urCeni vymeéry
pokuty ,priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn.”

[24]  Spravni organ I. stupné vysi ulozené sankce oduvodnil tim, ze ,[plF rozhodovdni o
drubu a vyse sankce vychdzel spravni organ ze zdvazZnosti prestupkového jedndni. Bylo
priblédnuto k pokuté uloZené jiz v prikaznim ¥izeni. Proto byla uloZena tato pokuta pri stiedu
urcené sazby a bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ V prikazu
byla vyse ulozené sankce odtvodnéna nasledovné: P rozhodovini o vysi sankce spravni
organ priblédl k mire nebezpecnosti tohoto protipravnibo jedndni a zaroven k faktu, Ze se
jmenovany tohoto prestupku dopustil jiZz v minulosti. I presto spravni organ dospél k nazoru, Ze
k ndpravé postacuje ulozeni pokury pri stredu urcené sazby.“

[25] Spravni organ L. stupné ve svéem rozhodnuti vysi sankce ulozené pii stredu zakonné

o . v sev v/ / v/ /g / /
sazby zdivodnil poukazem na pokutu ulozenou jiz v prikaznim fizeni. Zalovany ve svém
rozhodnuti Gvahu o sankci v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu nijak nezhodnotil,
omezil se (zfejmé ivzhledem k tomu, ze podané odvolani nebylo odivodnéno) jen na
obecné formulace, ze spachani prestupku bylo prokazano. Ackoliv rozhodnuti zalovaného
tvori spolu srozhodnutim spravniho organu I stupné jeden celek, tento celek jiz
v M V7 v/ / 4 4 v/ v/ 4 V.o M
nedopliuje (netvori) prikaz, ktery se podanim odporu rusi a fizeni pokracuje jako by
ptikaz neexistoval (srov. § 150 odst. 3 spravnitho radu). Z formulace oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt proto neni jasné, zda byla ulozena pokuta pti sttedu zakonné
sazby s ohledem na recidivu pachatele nebo byla tato pokuta ulozena v dané vysi s ohledem
v v/ M / 4 M v 4 4 v
na pokutu ulozenou v pfikazu, proti kterému byl podan odpor, jehoz podanim doslo
ke zruseni predmétného prikazu. V kazdém pripadé chybéla originalni Gvaha o druhu a
vysi sankce, ktera by obsahovala nejen vycet tradi¢nich zdkonnych kritérii (srov. § 125
odst. 2 zakona o silniénim provozu), ale zejména jejich aplikaci na podkladé skutkovych
zjisténi konkrétniho pripadu. Krajsky soud se témito nedostatky nezabyval, namisto toho
ptimo oduvodnil vysi ulozené pokuty (srov. bod 30 napadeného rozsudku). Své
rozhodnuti tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[26]  Dalsi kasaéni namitku stézovatele predstavovala vytka stran absence formy zavinéni

/ A i 4 4 4 4 M / / / v / oV

ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud k této vytce (uplatnéné jiz
v v i v / 4 / / 4 v 4 v v .

v zalobé) podal velmi presny a spravny vyklad zakona o prestupcich vcetné jeho

prechodnych ustanoveni. Konkrétné uvedl, ze ,[zlikon o prestupcich konkrétné ustanoveni §

77 bylo zdkonem ¢ 204/2015 Sb., sucinnosti od 1. 10. 2015, pozménéno a doplnéno o
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povinnost spravniho organu nové uvést ve vyrokové Cisti i formu zavinéni. Dosavadni pravni
/ / Vv . v / / / V7 . v o / / / v
wprava wvddéla formu zavinéni ve vyrokové Cisti pouze u prestupkii spachanych simysiné a za
v v N v / / /s 7/ v */ . / /.
predpokladu, Ze je tato forma vyZadovana. Novou pravni dpravou mélo dojit ke sjednoceni této
uvddéné skutecnosti a to tak, Ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednoznacné vyjadreni formy
zavinéni u vsech prestupkii, nikoli pouze u prestupkii spachanych simysiné. Je proto pravdou, Ze
v souladu s prijetim zikona & 204/2015 Sb., musi vyrokovd Cist obsahovat Zalobcem zminénou
formu zavinéni, nicméné o prestupku bylo spravnim organem I stupné rozhodovino dne
27. 7. 2015 neboli pred sicinnosti novely zakona o prestupcich. Spravni organ I stupné potazmo
Zalovany tak byli vdzani pravni sipravou icinnou v dobé rozhodovini, kdy vyrok rozhodnuti
musel obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachdani, vysloveni viny, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby
/ Ve N v / Vé v / V4 / v, / v
zakazu Cinnosti, o ulozeni ochranného opatreni, o naroku na nihradu skody a o nihradé
nakladii ¥izeni. Z prechodnych ustanoveni ke zminéné novele zikona vyplyvd, Ze vsechna rizeni
v / V4 Vv v v /s SV . /. v Ve
o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti vicinnosti zminéné novely,
se dokonci podle zdkona o prestupcich ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Soud s obledem na vyse uvedené tak neshledal, Ze by spravni orgdny postupovaly
v rozporu s ucinnou pravni dpravou a zarover dospél k zdvéru, Ze vyrokovd Cist zcela napliiuje
pozadavky ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, nebot’ obsabuje pravni kvalifikaci prestupku,
. % ’ 7 % ’ 7 7 ;. /v v . sV «
popis skutku, oznaceni mista a casu spachant, vysloveni viny a v neposledni 7adé i vysi trestu.
Proti témto zavérum ani stézovatel vécné nebroji, pouze obecnou zalobni namitku znovu
opakuje. Nejvyssi spravni soud se s podanym vykladem v rozsudku krajského soudu zcela
ztotoznuje; kasacni namitka neni dtvodna.

[27]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel konstatuje, ze ve spravnim spise chybi fadné
dukazy, kterymi by podle navodu meériciho zatizeni PolCam PC2006, mohla byt
dokazovana naméfena rychlost, resp. ze se ve spise nenachazi prvni a posledni snimek
z meéreni rychlosti. Krajsky soud se idajné touto namitkou nezabywval.

[28] Krajsky soud ke stézovatelové argumentaci tykajici se rozporu s navodem zdtraznil,
v vV M 4 \4 M o v / v/ 4
ze stézovatel byl zcela pasivni, kdyz nejprve podal neodivodnény odpor, bez radné
v/ / 4 M 4 4 v 4 v 4
omluvy nebyl pfitomen uUstnimu projednani prestupku a nasledné podal blanketni
4 4 /4 v / M M ’ . 4 4
odvolani, které pres vyzvu nikterak nedoplnil. K namitce absence prvniho a posledniho
snimku krajsky soud v rozsudku poukazal na to, ze snimky ve spisovém materialu jsou a
.. /. vV 4 4 v v v
policista, ktery méreni provadél, byl odborné proskolen.

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 As 245/2016 - 40, uved],
ze pokud ,7idic¢ obvinény z prestupku zistane v ¥izeni o prestupku pasioni, musel by v
navazujicim soudnim rizeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat,
Ze je primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlastni okolnosti & duvody
spolebnout.”

[30] Stézovatel zpochybriuje samotnou existenci snimkG z méfeni. Ve spisovém

./ 4 vV 4 4 4 4 VVe vV Vv ’ 7 N/ /4 /v 4
materialu se snimky z méfeni nachazeji, coz soud ovéril. Stézovatel neuvadi zadné zvlastni
okolnosti ¢i jakékoliv diivody, pro které by se na tyto snimky nedalo spolehnout, resp. by
jimi nemohl byt spolehlivé zjistén skutkovy stav (naméfena rychlost jedouciho vozidla
fizeného stézovatelem v daném misté a Case).
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[31] Na poslednim snimku, kterym se prokazuje namétena rychlost, je dole vpravo
uvedena namérena rychlost 160,4 km/hod (po zaokrouhleni je uvedena hodnota 160
km/hod uprostred snimku). Stézovatel nikterak nezpochybnil podminky, za nichz bylo
méteni provadéno, pricemz fotografie méfeného vozidla je pfi nezménéném priblizeni
(ZOOMu) objektivu na poslednim snimku nepatrné mensi nez na snimku prvém, coz je
v souladu s navodem k obsluze, ktery cituje stézovatel v bodé 43 zaloby. V zalobé, ani v
kasacni stiznosti nenamital, ze by se policejni vozidlo v priabéhu méfeni vzdalovalo
& priblizovalo, jak tomu bylo v pfpadé projednivaném Krajskym soudem v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 75 A 19/2014 - 97, na ktery stézovatel odkazuje a
ktery je tak na projednavanou véc neptiléhavy. Posledni kasa¢ni namitka je pro shora
uvedené neduvodna.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[32] Rozsudek krajského soudu pro vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

[33] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Rozsudek krajského soudu se zakladal na vadném pravnim
posouzeni otazky radnosti dorucovani. Argumentace krajského soudu stran dalsich
zalobnich namitek pak vychazela z pasivniho pfistupu stézovatele v tizeni pred spravnimi
organy, a¢ tomu tak vibec nemuselo byt. Ukolem krajského soudu bude posoudit
stézovatelem namitany postup spravnich organt v fizeni a rozhodnuti v souladu se zavéry
vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem a posléze znovu rozhodnout o podané zalobé a
vSech namitkach v ni uvedenych. O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[34] Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



