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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokéitem, se sidlem Purkyfiova 6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kraje Vysofina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2018, ¢. ;. KRP]-103812—40/6]—2018-160022-5\/,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2018, ¢. 5. 33 A 67/2018 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

L. Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na zemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, prodlouzila zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani podle ptimo
pouzitelného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni {lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“). Doba
prodlouzeni zajisténi byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincli stanovena na 23 dnt
od okamziku skonceni zajisténi zalobce rozhodnutim zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢. ;.
KRPJ-103812-31/CJ-2018-160022-SV, jim% byla podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct doba zajisténi stanovena na 30 dna od okamziku omezeni na osobni svobodé, tedy
ode dne 9. 10. 2018.
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[2]  Zalobce podal proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované véas zalobu, v niz
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namital, ze zalovana nezduvodnila dobu prodlouzeni zajisténi, ¢imz zatizila své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze
v 4 v /4 4 vV . v v 4 o v 4
zalovana nastrané 4 svého rozhodnuti zfejmé nedopatfenim zanechala odivodnéni
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prvotniho zajisténi, nebot je zde hovoreno o 30 dnech, jakoz i o stanoveni trvani doby
zajisténi, nikoli prodlouzent zajisténi.

[3]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl; dal zalobei dil¢im
o v o v 4 \4 4 *eV_V 4 M 4
zpusobem za pravdu, ze oduvodnéni doby prodlouzeni zajiSténi je v napadeném
rozhodnuti zpracovano v minimalnim standardu a neni podrobné. Na druhé strané vsak
konstatoval, ze zalovana jasné odkazala na vSechny davody pro trvani zajisténi, které byly
rozvedeny v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, a dale také na klicovou okolnost, ze o
prodlouzeni zajisténi zalovanou pozadalo Ministerstvo vnitra ve vazbé na akceptaci prijeti
zalobce zpét v dublinském fizeni. Pokud ministerstvo poukazalo na datum 18. 10. 2018 a
uvedlo, ze Sestitydenni lhuta stanovena v ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIT kon¢i ke dni 29.
11. 2018, zalovana spravné z téchto skutenosti piisvém rozhodovani o prodlouzeni
cev. v/ / v / 7 7 eev V7
zajisténi vychazela, pokud byl tento pozadavek v souladu s pravni Gpravou zajisténi za
/v v 4 4 v/ 4 i
Ucelem predani podle nafizeni Dublin III.

[4] Lhtta 23 dnt, o niz bylo zajisténi prodlouzeno ode dne skonceni predchoziho
zajisténi zalobce, tedy koresponduje se skutecnosti, ze puvodni zajisténi zalobce (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byl jesté Zalobce zajistén na zakladé prvotniho rozhodnuti
o zajisténi) skoncilo ke dni 7. 10. 2018, a od tohoto dne bylo potfeba prodlouzit zajisténi
zalobce 0 maximalné moznou dobu zajisténi (tzn. do 29. 11. 2018), nebot termin transferu
v této dobé jesté nebyl znam.

[5]  Tim, ze zalovana poukazala stran oddvodnéni prodlouzeni doby zajisténi na datum
29. 11. 2018, k némuz spravné dopoditala ve vyroku uvedenou dobu prodlouzeni o 23 dnd,
vécné prezkoumatelné zdivodnila, jak byla ve vyroku doba zajisténi stanovena. Sice tak
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neucinila zcela pregnantné a podrobné, ale podle presvédceni krajského soudu je jeji Gvaha
z odivodnéni rozhodnuti seznatelna a opfena o skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu,
a tedy prezkoumatelna.

[6] Krajsky soud zaroven podotknul, ze rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79, na ktery stézovatel poukazoval, se tyka jiné podoby zajisténi
cizince, a to za UCelem spravniho vyhosténi.

[71  Ke skutecnosti, ze zalovana na strané 4 uvadi i dobu zajisténi 30 dnd, krajsky soud
uvedl, ze jde zcela ztejmé o citaci textu prvotniho rozhodnuti o zajisténi, na néjz napadené
rozhodnuti ve svych davodech zpodstatné dasti navazuje. Proto nelze hovotit o
nesrozumitelnosti ¢i vaitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud fakticky nahradil absentujici tvahu zalované a
pokusil se v kasaini stiznosti napadeném rozsudku napravit jeji pochybeni. Zavér
krajského soudu, ze zalovana neni povinna presné uvést, jakym zpasobem byla stanovena
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doba zajisténi, a postaci, pokud lze Gvahu zalované rekonstruovat ze spisového materialu,
nelze podle stézovatele akceptovat. Takova rekonstrukce totiz vede pouze
k pravdépodobnému zavéru o Gvahach zalované a nikdy nemuze o procesech, které vedly
ke stanoveni konkrétni doby zajiSténi, poskytnout nezpochybnitelny a vérny obraz.
Stézovatel dale zminil, ze fakticky stejnou situaci se zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 5.
2018, ¢. j. 10 Azs 85/2018 - 33. Stézovatel uzavrel, Ze nelze akceptovat, aby soud sam
rekonstruoval v odivodnéni nevyjadfenou Gvahu zalované o tom, zjakého davodu
stanovila konkrétni dobu prodlouzeni zajisténi, byt by zavéry soudu mohly byt spravné.
Napadené rozhodnuti zalované a ani rozsudek krajského soudu tak nemohou obstat.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoziuje s
rozsudkem krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda rozhodnuti zalované obsahuje radné oduvodnéni prodlouzeni zajisténti stézovatele.

[12] Zalovani v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedla relevantni pravni Gpravu, popsala
skutkove okolnosti pripadu a dosavadni vyvoj véci, tkony udinéné v dosavadnim fizeni
spravnimi organy a zavérem konstatovala, ze ,22. 10. 2018 byla cestou Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky, Oddéleni mezindarodni ochrany, Dublinské stredisko,
zasldno oznament, Ze dne 18. 10. 2018 Rakouskd republika prijala svoji odpovédnost a zaslala
soublas s prijetim cizince J. S. v souladu s Dublinskym narizenim a predini jmenovaného do
odpovédného clenského statu bude realizovino v souladu s narizenim ve lhité do 6 tydnii, tj. do
29.11. 2018.

V kontextu predchozich odstavcid a s obledem na zjisténé skutecnosti obsaZené v tomto
rozhodnuti o zajisténi je dostatecné odivodnén institut zajisténi v souladu s ust. § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 6 zdakona ¢& 326/1999 Sb., tedy zajisténi za iicelem predani cizince podle
mezindarodni smlouvy nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi,
nebor’ cizinec se pri pobytové kontrole prokazoval dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim,
pobyval na dizemi Ceské republiky neopravnéné bez cestovnibo dokladu a bez viza,
nebo platného povoleni k pobytu a védomé porusoval pravni povinnosti stanovené Ceskym
pravnim tddem, ¢imz vaznym zpiisobem narusoval verejny porddek.

[13] Jak jiz bylo v konstantni judikatute NSS mnohokrat fedeno, zajisténi cizince

predstavuje mimoradny institut, jehoz vyuziti je na misté pouze tehdy, kdy zidaného
/ /1 4 Vev/ M v 4 v v

vysledku nelze docilit mirnéjsimi prostredky. Poukazat lze vtomto sméru napf. na

rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢&. 2129/2010 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze institut zajistént cizince a jeho ndsledné umisténi do
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zatizeni pro zajisténi cizinci (aZ na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince mladsiho 18 let)
predstavuje mimorddny institut, ktery umozrinje policii zasabnout do distavné chranéného prava
na osobni svobodu, které je jednou ze zikladnich soucisti nedotknutelnosti clovéka zakotvené
obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v
L. 8 odst. 1 Listiny, pricemZ podle odst. 2 téhoz clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak,
nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zikon.“ Podobné v rozsudku ze dne 21. 1. 2016,
¢.j2 Azs 300/2015 - 29, NSS uvedl, ze zajisténi cizince ,predstavuje mimorddny institut
umoznujici policii zdsadnim zpisobem zasibnout do prava na osobni svobodu. Toto prdavo je
jednou ze zikladnich soucisti nedotknutelnosti clovéka a je vyslovné zaruceno v clinku 8
Listiny zikladnich prav a svobod jako soudisti distavniho poridku Ceské republiky, kterou je ve
smyslu judikatury Ustavnibo soudu i Evropskd d#mluva, jakofto ratifikovand a vybldsend
smlowva o lidskyjch pravech a zikladnich svoboddch (ddle jen Umluva); k tomu srov. zejména
nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, publikovany pod & 403/2002 Sb. & nélez ze dne
15. 4. 2003, sp.zn. I US 752/02, publikovany pod ¢& 54, sv. 30, str. 65 Sb. n. u. US,
oba dostupné téZ z http://nalus.usound.cz.“

[14] Uvedené zavéry je treba vztahnout rovnéz na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince, nebot i dusledkem téchto rozhodnuti je omezeni svobody. Také rozhodnuti o
prodlouzeni zaji$téni cizince proto musi byt sohledem na intenzitu zptsobu, jakym
zasahuje do prava na osobni svobodu, podrobné zduvodnéno.

[15] Zalovana v odivodnéni sveho rozhodnuti poukazala na skuteCnost, ze stézovatel
byl zadrzen dne 9. 10. 2018 na dobu 30 dnd, zminila ddvody, pro které byl stézovatel
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zajistén, a poukazala na skutecnost, ze predani stézovatele bude realizovano do 29. 11.
2018. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel byl prvotnim rozhodnutim zalované
zajistén do 7. 11. 2018 a ze jeho zajisténi muselo byt prodlouzeno, nebot termin predani
stézovatele byl stanoven do 29. 11. 2018. Zalovana proto dobu zajisténi prodlouzila tak,
aby doba zajisténi stézovatele trvala do tohoto terminu.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi pravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
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zalované obsahuje divody zajisténi stézovatele a obsahuje rovnéz zduvodnéni, proé
zalovana prodlouzila dobu zajisténi pravé o 23 dnt. Ve vztahu k prodlouzeni zajisténi tak
rozhodnuti zalované obsahuje dostatek dtvodu pro soudni prezkum. Nejedna se tudiz o
ptipad, kdy Gvahy zalované by bylo nutné rekonstruovat pouze s prihlédnutim k obsahu
spravniho spisu, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[17] Rozhodnuti zalované proto Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
nepovazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalované je na misté pouze
vytknout, ze své Gvahy ohledné délky doby prodlouzeni zajisténi stézovatele neuvedla
presnéji a provazanéji, coz vsak nema v posuzované véci vliv na zakonnost jejiho
rozhodnuti.

[18] Nelze proto prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud tim, ze duvody
pro prodlouzeni zajisténi v rozhodnuti zalované shledal, fakticky nahradil absentujici

uvahu zalované.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni


http://nalus.usoud.cz/
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[19] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[20] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. soud neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V4 /v M td VvV v
z ulastniku pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



