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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. D., zast. JUDr.
Vladimirem Zonkem, advokitem, se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 19 Ad 45/2016 - 45,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016, & j. X, zamitla Zalobci Z4dost o zménu
vyse invalidnitho dachodu zdavodu zhorseni zdravotniho stavu. Vysla z posudku
oinvalidit¢ Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Ostrava ze dne 5. 9. 2016,
¢.j. LPS/2016/7789-OV_CSSZ (dile jen ,posudek OSSZ Ostrava®), z néjz vyplyvalo,
ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %, coz odpovida invalidité¢ II. stupné.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcil posudkovy lékar
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c¢) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Jedna se o
bolestivy syndrom patete. Jelikoz zalobce byl jiz v dobé pfed podanim zidosti o zménu
vySe invalidntho dachodu pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné,
neshledala zalovana v pfipadé zalobce divody pro zménu vyse této davky.



8 Ads 251/2017

[2] Proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. X, podal zalobce namitky, které
alovana napadenym rozhodnutim zamitla. Zalovana své rozhodnuti optela o posudek
o invalidité zpracovany lékatskou posudkovou slutbou Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni Ostrava ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. LPS/2016/1096-NR-MRS_CSSZ (dale jen
,posudek CSSZ Ostrava®), ktery nechala vypracovat pro Gely ¥zeni o namitkach a ktery
zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 % potvrdil. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu shledal posudkovy lékat rovnéz zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity.

II.
[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud vysel z posudku ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 2017/435-OS, ktery si vyzadal
v prubéhu soudniho fizeni od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale také jen ,posudkova komise Ostrava® a ,posudek PK MPSV Ostrava“).
Zalobce byl podle posudkové komise ke dni vydani napadeného rozhodnut{ invalidni v L.
stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 40 %. Posudkova komise shledala
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu rovnéz zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 40 % (z rozmezi 30 - 40 %).
Postizeni patete hodnotila posudkova komise pti dolni hranici zakonného rozmezi
procentni miry, tj. stanovila pokles pracovni schopnosti o 30 %. S ohledem na dalsi
zdravotni postizeni stézovatele (pourazova artr6za, porucha vidéni, porucha sluchu) zvysila
posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 40 %. Na
rozdil od posudkovych lékatt OSSZ Ostrava a CSSZ Ostrava, ktei vyhotovili pYedchozi
dva posudky, vsak neshledala duvod pro dal$i zvyseni procentni miry o 10 % ve smyslu § 3
odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle posudkové komise bylo hodnoceni
posudkového lékate uvedené v posudku CSSZ Ostrava nadhodnocené; neodpovidalo
odbornym nalezim a kritériim uvedenym u zdravotniho postizeni v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[5]  Vzhledem k namitkam zalobce vznesenym u jednani nechal krajsky soud vyhotovit
jesté srovnavaci posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné
(dale také jen ,posudkova komise Brno“ a ,posudek PK MPSV Brno®). Podle srovnavaciho
posudku PK MPSV Brno ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 2017/2098-BR, byl zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 40 %. Posudkova komise Brno opét shledala pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism.
¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na 40 % (z rozmezi 30 - 40 %) s ohledem na ostatni onemocnéni a predchozi
vykonavané vydéleéné ¢innosti. Pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §
3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala posudkova komise divody.
Stejné jako PK MPSV Ostrava uvedla, Ye zavéry posudku CSSZ Ostrava povaZuje za
nadhodnocené. Podle posudku PK MPSV Brno zdolozené zdravotni dokumentace
nevyplyva zhorseni zdravotniho stavu zalobce.
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[6]  Krajsky soud povazoval posudky PK MPSV Ostrava a Brno za stézejni dikazy, o
jejichz Gplnosti a presvédcivosti nemél pochybnosti.

IIL.
[71  Zalobce (dale ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhoval tento rozsudek jako nezakonny zrusit.

[8]  Stézovatel namital, ze posudek PK MPSV Brno se zamétil pouze na jeho
neurologické poruchy a dostatecné nezohlednil jeho dalsi zdravotni postizeni. Hodnoceni
neurologického zdravotniho postizeni nadto posudkova komise Brno neposoudila spravné
s ohledem na lékarské nalezy osetrujictho neurologa.

[9] Podle stézovatele posudek PK MPSV Brno obsahuje rozpor v ¢asti, v niz hodnoti
postizeni zraku a sluchu stézovatele. Na strané jedné tato posudkova komise uvadi, ze na
pravé oko je podle dokumentace stézovatel prakticky slepy a pokud jde o sluch, je
stézovatel tézce nedoslychavy az hluchy, na strané druhé uzavira, ze je na tato zdravotni
postizeni adaptovan azrak i sluch je dobry. Krajsky soud proto nemohl posudek PK
MPSV Brno povazovat za uplny a presvédcivy.

[10] Dalsi rozpor spatfoval stézovatel v Casti, v niz se posudek zabyval onemocnénim
4 v vV / v / i v v /7 7 M 4
patere stézovatele. V 1ékarské dokumentaci oSetfujictho neurologa je toto zdravotni
postizeni hodnoceno jako ,tézké“. Posudek PK MPSV Brno jej vSak radi do kategorie
ystredné tézke® postizeni. Soud ani posudkova komise Brno tento rozpor nevysvétlily.

[11]  Krajsky soud se podle stézovatele nemél spoléhat pouze na posudky o invalidité,
ale mél si ulinit usudek také sam. VySe vytlené rozpory jsou totiz zcela zjevné i laikovi.
Podle stézovatele nelze skoro hluchého a slepého clovéka uznat invalidnim pouze v L
stupni. Krajsky soud se podle stézovatele hodnocenim posudka zabyval nedostatecné.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze mu nedal moznost pozadat o zastupce
z fad advokata.
Iv.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu,
ktery provedly posudkové komise MPSV, zejména pak brojil proti posudkovym zavérum
posudkové komise Brno.

[16] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v projednavané
Vv o 4 4 o / **V_V R A Ve 4 A /7 vV v/ . /
véci jde o narok na davku duchodového pojistént, jejiz priznani je podminéno nepfiznivym

4 i /v 4 i 4 v v/ / /4 Vv 4 v v 4
zdravotnim stavem a je tudiz zavislé predev$im na odborném lékarském vysetfeni. K
/ /7 . v /7 V7 4 4 4 4 v
takovému posouzeni jsou pro prezkumné fizeni soudni povolany podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢idal$im trvani. Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim dukazem pfi posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splioval pozadavek
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy 1
pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jez
o /0 v v Ve Ve /. oV i 7/ M M v
zpusobuji jeho nepfesvédéivost ¢i netiplnost, nemuaze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz
4 4 M 4 v 4 ./ 4 M i
pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).
[17] Krajsky soud proto postupoval naprosto spravné, kdyz si pro posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti opattil
posudek PK MPSV Ostrava a srovnavaci posudek PK MPSV Brno. Jestlize tyto posudky
v ’ . . ’ . v v qve . . ’
splnovaly bez pochybnosti kriteria dplnosti a presvédcivosti, krajskému soudu nezbylo,
nez se jejich zavéry ridit.

[18] Nejvyssi spravai soud nesdili vyhrady stézovatele vaéi posudku PK MPSV Brno.
Nejvys$i spravni soud ve shodé skrajskym soudem shledal zavér posudkové komise
v v Ve / .V v M 4 v N4 v / / v

presvédCivym, vnitiné konzistentnim a spliujicim veskeré shora uvedené pozadavky.
Posudkova komise Brno se zevrubné zabyvala zdravotnimi postizenimi stézovatele, jeho

M v / 4 V o v 4 v / 4 i /
stav posoudila komplexné ake svym zavérim dospéla na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim. Nutno dodat, ze posudkove
hodnoceni posudkové komise Brno potvrzuje drive vyslovené zavéry posudku posudkové
komise Ostrava. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil namitkam stézovatele
napadajicim Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV Brno.

[19] Ze srovnavaciho posudku PK MPSV Brno (jakoz i z posudku PK MPSV Ostrava)
vyplyva jednoznalny zavér, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuta
invalidni v L. stupni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %. Posudkova komise
Brno (stejné jako posudkovi lékati OSSZ Ostrava, CSSZ Ostrava a posudkova komise
Ostrava) shledala pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Jedna se o ,/bjolestivy syndrom pitere vletné stavii po operaci patere nebo po
razech pdatere degenerativni zmény patere, vybrezy meziobratlovych plotének se stredné tézkym
funkcnim postiZenim, zavazné postizent jednoho nebo vice iisekii patere, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni, s funkiné vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu,
pop?. symptomatologie neurogennibo mocového méchyre, se zdvaznym sniZenim celkové
vykonnosti pri béném zatizent, nékteré denni aktivity omezeny.“ Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila posudkova komise Brno na 40 % (z rozmezi 30 - 40 %).
Samotné postizeni patefe by podle této posudkové komise bylo hodnoceno pti dolni
hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti (tj. 30 %), jelikoz v pfipadé stézovatele
se neprojevuji veskera posudkova kriteria uvedena v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stézovatel je bez poskozeni nervu a
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bez symptomatologie neurogenniho mocového méchyte). S ohledem na dal$i zdravotni
postizeni (postizeni sluchu, zraku a potdrazovou artrézu) zvysila posudkova komise
procentni miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %. Neshledala vsak divody pro dalsi
zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Vysledny pokles pracovni schopnosti o 40 % proto odpovidal L
stupni invalidity.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou namitku stézovatele, podle niz
posudkova komise Brno hodnotila jeho neurologické zdravotni postizeni v rozporu s
lékarskou dokumentaci jeho o$etiujictho neurologa. Stézovatel neuptesnil, ktery konkrétni
lékarsky nalez ma na mysli a pro¢ podle jeho nazoru vyvraci zavéry uvedené posudkove
komise. Neuplnost zdravotnické dokumentace posuzované v souvislosti s posudkovym
hodnocenim obou posudkovych komisi ptitom stézovatel nenamital. Mira konkrétnosti
uplatnénych kasa¢nich namitek vsak predurcuje miru konkrétnosti odtivodnéni soudniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, C. j. 3 As
12/2016 - 81). Kasa¢ni soud proto ktéto nekonkrétni namitce muze pouze obecné
konstatovat, ze takovou vadu posudku PK MPSV Brno neshledal.

[21] Stézovatel namital, ze posudkova komise Brno nespravné hodnotila jeho
onemocnéni patere jako ,stredné tézke®.

[22] Kasacni soud predesila, ze pri posuzovani zdravotniho stavu je ukolem posudkove
komise (¢i posudkoveho lékare) urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles jeho pracovni schopnosti
(§ 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity). Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, [jje-li pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postiZzent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urct, které zdravotni postiZzeni
je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se zretelem k zdvaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujict pricinu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[23] Posudkova komise Brno oznacila za zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, stézovatelovo onemocnéni patete (bolestivy syndrom patere).
Posudkova komise téz odavodnila, pro¢ zdravotni postizeni stézovatele nelze hodnotit
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. tézke funkéni postizeni patere; z lekarské dokumentace totiz nevyplyvaji
tézké degenerativni zmény patete.

[24]  Stézovatel (aniz by blize oznadil konkrétni lékarskou zpravu) poukazoval na
v v M 4 i M M /7 *Vv 4 4 v
skuteénost, ze se v jeho zdravotni dokumentaci objevuje hodnoceni jeho postizeni patere
jako postizeni ,tézké“. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1ékarské zpravy jsou
M M M 4 4 v / o 4 vV _V */
zdrojem objektivnich lékarskych poznatka o zdravotnim stavu pojisténce, tzn. maji podat
zpravu o typu onemocnéni pojisténce. Hodnoceni miry vlivu zdravotniho postizeni na
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pokles pracovni schopnosti pojisténce nalezi posudkové komisi, nikoli osetrujicimu lékafi.
Zavaznost a vliv zdravotniho postizeni na pracovni schopnost pojisténce urcuje posudkova
komise na zakladé shromazdénych lékatskych zprav a vlastniho vysetfeni pojisténce.
Nasledné podle projevi onemocnéni zaradi zdravotni postizeni do prislusné polozky
v/ /v 4 7 . 1 /v / 4 4 4 4
v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, z niz vyplyva slovni hodnoceni zdravotniho
postizeni jako ,lehke“ ¢ ,tézkée“ atp. Jestlize tedy osetfujici lékar oznadil zdravotni
.y ’ VV] Z« . . ’ ’ ’v A . q.
postizeni za ,tézké“ (bez souvislosti s nazvoslovim vyhlasky o posuzovani invalidity),
automaticky to neznamena, ze bude jako ,tézké“ hodnoceno také ve smyslu vyhlasky o
posuzovani invalidity posudkovou komisi. Tuto namitku stézovatele proto Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnénou.

[25] Stézovatel dale tvrdil, ze se posudkova komise Brno zabyvala pouze jeho
neurologickymi problémy a nezohlednila jeho hluchotu a potize se zrakem. Nejvyssi
spravni soud ani této stézovatelové namitce neprisvedcil.

[26] Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni stézovatele, zejména o namitané postizeni
zraku asluchu, ty posudkova komise Brno (shodné jako posudkova komise Ostrava)
v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity zohlednila v celkové mife poklesu
pracovni schopnosti stézovatele, kterou vzhledem k témto postizenim stanovila pfi horni
hranici zakonného rozpéti (viz shora odst. [19]). Predestreny postup posudkové komise
zcela odpovida pozadavkim § 2 odst. 3 vyhlasky pro posuzovani invalidity a podle
Nejvyssiho spravniho soudu mu proto neni éeho vytknout.

[27]  Stézovatel namital, ze posudkova komise v posudku PK MPSV Brno uvedla
»Dle PL zrak a sluch dobry“, pfitom je na pravé oko témér slepy a ma vyrazné postizeny
sluch. Ani tato namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu davodna. Je pravdou, ze
vyse uvedena citace se nachazi na strané 6 posudku PK MPSV Brno. Jedna se v$ak o ¢ast,
v niz posudkova komise shrnuje poznatky o zdravotnim stavu stézovatele uvedené
v lekarskych zpravach ¢ipredchozich posudcich, nejedna se proto o vlastni zavér
posudkové komise Brno, nybrz o diagnosticky souhrn. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal z tohoto dtvodu posudek PK MPSV vnitfné rozpornym, jak namital stézovatel.

[28] Nutno doplnit, ze 1 postizeni sluchu a zraku stéZovatele jsou podle pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
hodnocena vzdy s optimalni korekei zraku a za pouziti sluchadla ¢ implantatu (kapitola
VII a kapitola VIII pfilohy k vyhlidce o posuzovani invalidity). Podstatny je vliv
zdravotniho postizeni na celkovou ztratu ¢i miru omezeni funkce smyslového dustroji.
Z posudku PK MPSV Brno vyplyva, ze postizeni sluchu stézovatele je kompenzovatelné
sluchadly a stézovatel nema poruchu komunikace. Stézovatel je zrakové postizen na
pravém oku, na levém oku neni prokazano postizeni zrakovych funkci. Z lékarskych
zprav vyjmenovanych v posudku PK MPSV Brno pak plyne, ze stéZovatel je na sva
postizeni zraku a sluchu adaptovan. Ackoli kasacni soud nezpochybriuje, ze se jedna
o zavazna zdravotni postizeni, kterd stézovatele vyznamné ovliviiuji v bézném zivoté,
nepovazuje v této Casti posudek PK MPSV Brno za vadny. VySe uvedené skutecnosti
tykajici se stézovatelovych potizi se zrakem a sluchem totiz posudkova komise Brno pti
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele vzala v potaz.
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[29] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel poukazoval na skutecnost, ze mu krajsky soud
nenabidl moznost pozadat v fizeni o zalobé o ustanoveni zastupce, coz povazoval za vadu
fizeni. K této namitce nutno uvést, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
neni pravni zastoupeni povinné. Jestlize se stézovatel domnival, Ze spliiuje podminky pro
ustanoveni zastupce ex offo, mohl kdykoli v pribéhu tizeni soudu ve smyslu § 35 odst. 9 s.
f. s. z vlastni iniciativy navrhnout, aby mu soud zastupce ustanovil. Ze spisu krajského
soudu vsak nevyplyva, ze by stézovatel o ustanoveni zastupce zadal. Krajsky soud nema
vtomto sméru vuéi ulastnikim poucovaci povinnost, nebylo proto jeho povinnosti
informovat stézovatele o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce. Ani tuto namitku
proto kasa¢ni soud neshledal dtivodnou.

V.
[30] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / Vv 4 v/ 4
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovana byla Glastnikem v fizeni
Uspésnym. V souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. vSak ve vécech duchodového pojisténi § 60
odst. 1s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v M / Ve 4 4 4 4
nakladu rizeni pfed soudem, neplati, mélo-li by byt priznano spravnimu organu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



