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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: J. R., zastoupen
Mgr. Vaclavem Vori$kem, advokatem sesidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky ttad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fHzeni o
kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 56 A 3/2017 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Méstského twfadu Humpolec, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 2. 2016, ¢&. ;.
MUHUY/4326/2016/Né byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni v dobé rozhodné (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
v soubéhu s prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k) dle tého? zikona. Zalobce se
uvedenych prestupku dopustil tim, ze jako tidi¢ vozidla prfekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu o 30 km/h. Dne 7. 1. 2016
mu byla na dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno, kde je mozno jet nejvyssi dovolenou
rychlosti 130 km/h, namétena silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C umisténym ve
sluzebnim vozidle Policie CR rychlost jizdy vozidla 165 km/h, po odetteni odchylky
méfeni 0 3 % cCinila rychlost jim fizeného vozidla 160 km/h. Pti nasledné provadéné
silnini kontrole zalobce predlozil obéansky prukaz, avsak na vyzvu odmitl predlozit
fidi¢sky prikaz. Za tato deliktni jednani byla zalobci uloZena penézita sankce ve vysi 3 000
K¢, zakaz dinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésica a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobci byl ve spravnim fizeni usnesenim spravniho organu prvantho stupné ze dne
3.2.2016, ¢ j. MUHU/3058/2016/Né ustanoven podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu opatrovnik, JUDr. Lebedova, advokatka. V oduvodnéni tohoto usneseni je uvedeno,
v \4 M v M 4 s 4 Vv 4 4 4 /7 4 v/ 4
ze zalobci byla prostfednictvim Ceské posty zaslana oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku se stanovenim terminu Ustniho jednani na jeho adresu trvalého pobytu zjisténou
z dokladu totoznosti zalobce, ktera se shodovala sadresou trvalého pobytu v registru
obyvatel, a dale na adresu X, kterou zalobce pfi kontrole uvedl jako adresu, na niz zada
dorucovat. V obou pripadech se v$ak spravnimu organu prvaniho stupné zasilky vratily jako
nedoruCeny bez zanechani vyzvy kvyzvednuti. V pfipadé adres trvalého pobytu
s poznamkou, ze je adresat na uvedené adrese neznamy, v pripadé adresy poskytnuté
zalobcem s poznamkou, ze jde o $patnou adresu, ktera neexistuje. Proto spravni organ
dospél k zavéru, ze zalobci se prokazatelné nedafi dorucovat. Z tohoto davodu mu
ustanovil opatrovnika do doby, nez zalobce sam vstoupi do prestupkového fizeni,
popripadé prostfednictvim jim urceného zastupce. Usneseni o ustanoveni opatrovnika,
M v A4 /4 4 / 4 v/ 4 v 4 4 / 4
jehoz prilohou bylo oznameni o zahajeni rizeni o prestupku a pozvani k Gstnimu
projednani, spravni organ zaslal pouze opatrovnikovi. Ustni jednani se konalo ve
stanoveny den, tj. dne 23.2.2016, zalobce nebyl pfitomen a opatrovnik se z jednani
omluvil. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zaslal
opatrovnikovi a také zalobci jak na adresu jeho trvalého pobytu vedenou v registru
obyvatel, tak na jim uvedenou adresu X, kde mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti
J VeV v 4 o4 i 4 v v

zasilky, priemz nasledujiciho dne si rozhodnuti osobné prevzal.

[3]  V nasledném odvolani zalobce namital nedostatky v méreni rychlosti, to, ze méreni
probéhlo v zatacce a je zkreslené, Ze vysledna rychlost byla zaokrouhlena v jeho
neprospéch, nebot po odecteni odchylky méfeni méla ¢init 159,65 km/h, coz uz by pro
zalobce znamenalo, ze neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 30 km/h, a
v neposledni radé 1 to, ze nebylo prihlédnuto k polehcujicim okolnostem, jako byly dobra
viditelnost a suchy povrch vozovky. Postup spravniho organu pti ustanoveni opatrovnika
odvolanim zpochybnén nebyl. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, & j.
KUJI 14015/2017 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

[4]  Zalobce obdobnym zpisobem brojil zZalobou proti rozhodnuti zalovaného,
argumentaci doplnil jen o namitku prekluze odpovédnosti za prestupek, kterou dovozoval
ze zmény pravni uUpravy. Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil shora
/ v ’ . \4 4 v/ v/ 4 / .

uvedenym rozsudkem a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zabyval se vadami, ke
kterym byl povinen ptihlédnout ibez vyslovné namitky z Gfedni povinnosti. Z tohoto
pohledu se stalo stézejnim posouzeni usneseni o ustanoveni opatrovnika a jeho dorucovani.
Krajsky soud predné podotknul, Ze opatrovnik mél byt ustanoven z dtvodu podle § 32
odst. 2 pism. h) spravniho fadu a nikoliv podle pism. d) tohoto ustanoveni, nebot zalobce
byl v ftizeni o prestupcich hlavnim Gcéastnikem - prestupcem, kterému se nepodafilo
dorudit oznameni o zahijeni fizeni. Jako podstatnou vadu v$ak shledal, ze usneseni o

’ ’ 4 4 v/ v VvV Vv .
ustanoveni opatrovnika nebylo v souladu s § 76 spravniho fadu doruceno rovnéz zalobci.
Pravidlo obsazené v § 32 odst. 6 spravniho radu, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika se
doruduje pouze tomu, kdo je ustanovovan opatrovnikem, se nepouzije, nebof v tomto
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ptipadé zalobce nebyl zcela jisté ve stavu, kdy by nebyl schopen vnimat obsah tohoto
usneseni. Krajsky soud rovnéz neshledal jiné okolnosti, jejichz povaha by doruceni
usneseni zalobci vylucovala. Z divodu nedoruceni usneseni opatrovanému neslo o u¢inné
ustanoveni opatrovnika, coz mélo zasadni disledky pro fizeni jako takového a doslo
k zasahu do Zalobcova prava na spravedlivy proces. Rizeni o prestupku tak nebylo ¥adné
zahajeno v souladu § 46 spravniho radu, nebotf oznameni o zahajeni fizeni bylo zaslano
spolecné s usnesenim o ustanoveni opatrovnika pouze opatrovnikovi. To mélo pfimy vliv
na zanik odpovédnosti za prestupky. Zavazal zalovaného, aby provéfil postup dorucovani
usneseni o ustanoveni opatrovnika a v pfipadé, ze toto usneseni nebylo zalobci doruceno
verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho radu a fizeni tak nebylo fadné zahajeno,
fizeni o prestupcich zastavil.

II.

[5]  Vcéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku krajského soudu z divodu, jez podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s.f.s. Stézovatel se predné domniva, ze krajsky soud se otazkou ustanoveni
opatrovnika zalobci zabyval nad ramec zalobnich bodu, nebot zalobce postup spravniho
organu prvniho stupné v tomto sméru nijak nenapadl. Krajsky soud jej navic posoudil

4 v ~ i v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 v v
nespravné. Zalobci nebyla dorucena oznameni o zahajeni spravniho fizeni, vcetné
pozvanky k Gstnimu jednani, ani na jednu zadres stim, ze zaroven nebyly splnény
podminky pro ulozeni pisemnosti podle § 23 spravaiho radu. Proto nedoslo k nahradnimu
dorucent podle § 24 odst. 1 téhoz zakona. Zasilky se vratily jako nedorudené, aniz by byly
v . v 4 \4 M o / / M v 4
zalobci ulozeny k vyzvednuti, coz je prukazny fakt, kterym je naplnéna podminka
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ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu, dle néjz spravni organ
ustanovi opatrovnika osobé, které se prokazatelné nedafi dorucovat.

[6]  Stézovatel se zasadné neztotoznuje s uvahou krajského soudu, ze zalobci mél byt
ustanoven opatrovnik dle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho tradu, nebot tento nazor je
v rozporu s ustalenou soudni judikaturou spravniho soudu, stézovatel poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44. Tam Nejvyssi spravni soud zcela
akceptoval postup pti ustanoveni opatrovnika z dvodu dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu. V dalsim stézovatel poukazuje na trestni povahu fizeni o prestupcich. Protoze je
zalobce v pozici obvinéného z prestupkd, je nutné mu dle § 32 odst. 3 spravniho radu
ustanovit opatrovnika a neni mozné mu dorucovat vetejnou vyhlaskou. Zakonny divod,
pro ktery byl ustanoven opatrovnik, svou povahou zcela logicky vylucuje doruceni
usneseni o ustanoveni opatrovnika opatrovanci ve smyslu § 32 odst. 6 spravniho fadu.
Zalobce byl osobou, které se prokazatelné nedafilo doru¢ovat, a proto bylo usneseni o
ustanoveni opatrovnika spravné doruceno pouze opatrovnikovi, pfi¢emz na podporu
svého nazoru odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 147/2008 - 95, dle
kterého ,#cinky usneseni spravniho organu o ustanoveni opatrovnika nastavaji jiz okamzikem
doruceni tohoto usneseni opatrovnikovi, nebot’ jde o rozhodnuti predbéiné wvykonatelné.“
Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci dal$imu fizeni.

[7]1  Zalobce se s pravnim nizorem Zalovaného ztotoZfiuje potud, e obvinénému lze
ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Dle néj byly naplnény
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dispozice obou pravnich norem pro ustanoveni opatrovnika, a to jak obecnéjstho § 32 odst.
2 pism. d) spravntho radu, tak konkrétnéjstho § 32 odst. 2 pism. h) téhoz zakona.
S ohledem na vztah zvlastniho k obecnému, jakoz i na skutecnost, ze § 32 odst. 2 pism. h)
spravniho radu je zminén pozdéji a posuzovany skutkovy stav lze pod néj subsumovat,
bylo na misté ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. h) spravniho ¥adu. Zalovany
nespravné vyklada § 32 odst. 3 spravniho radu, predevsim jej vSak vibec nelze na
posuzovanou procesni situaci pouzit, nebot neni splnéna hypotéza této pravni normy,
ktera zni ,,nejde-li o sicastnika, kterému mda byt v ¥izeni uloZena povinnost nebo odviato pravo.
Zalobce viak byl Glastnikem, kterému méla byt uloZena povinnost nebo odfiato pravo.
Zalobci neni zfejmé, pro¢ Zalovany vychazel z § 32 odst. 6 spravniho Fadu a usneseni
o ustanoveni opatrovnika Zalobci, nedorutoval. Zalobce by byl schopen obsah usneseni
vnimat a zaroven nebylo vylouceno, ze doruceni pisemnosti bude uspésné. Koneclné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ostatné bylo zalobci radné doruceno. Doslo
k zasahu do prava zalobce na projednani véci v jeho pritomnosti. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

III.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v_ 7 o o Ve ) ’ , . . v

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] K prvni namitce, ze krajsky soud postupoval pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
nad ramec zalobnich namitek, je treba pripomenout § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s krajskym soudem odkazovanou judikaturou shrnutou rozsudkem NSS ¢. j. 9 As 33/2014
- 53. Ze spravniho spisu je bezpecné zfejmé, ze opatrovnik byl zalobci ustanoven v samém
pocatku spravniho fizeni, spolu s ustanovenim opatrovnika bylo doruc¢ovano oznameni o
zahajeni rizeni o prestupku spolu s terminem narizeného ustniho jednani. Okolnost, zda
bylo spravni fizeni fadné procesné zahajeno, ma bezprostfedni souvislost s tim, zda bylo o
prestupcich pravomocné rozhodnuto ve stanovenych lhatach. Spravni soudy jsou povinny
k ptipadnému zaniku odpovédnosti za prestupek pfihlizet z Gfedni povinnosti. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud se zaméfil i bez vyslovné Zalobni namitky na to, zda bylo
spravni tizeni nalezitym zplsobem zahajeno. Sviij postup rovnéz v tomto ohledu fadné
odavodnil.

[11]  Ke druhé kasa¢ni namitce, ze ustanoveni opatrovnika zalobci dle § 32 odst. 2 pism.
h) spravniho radu by bylo v rozporu s judikaturou spravnich soudd, Nejvyssi spravai soud

Ve 4 ’ 4 8% / v 4 v / 4 4
pripomina, ze klicovym pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
otazky, zda bylo tfeba usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucovat vedle opatrovnika
rovnéz osobé opatrovnikem zastoupené. Zda bylo procesné spravnéjsi ustanovit za vzniklé
situace zalobci opatrovnika s poukazem na § 32 odst. 2 pism. d) nebo pism. h) spravniho
W4 4 ’ / 4 / M 4 v 4 M .
radu, nema na spravnost vychozi Gvahy krajského soudu bezprostredni vliv. Proto ani
poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, €. j. 1 As
106/2013 - 44, ve kterém soud aproboval za obdobnych skutkovych okolnosti ustanoveni

’ ’ ’ 4 ’ 4 v 4 o

opatrovnika podle pism. d) uvedeného ustanoveni, nema za nasledek naplnéni davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a nezakonnost rozsudku krajského soudu.
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[12] Podle § 32 odst. 6 spravniho radu se ,,Usneseni o ustanoveni opatrovnika oznamuje
pouze tomu, kdo je ustanovovdin opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci nebo stav
opatrovance, ktery zpisobuje, Ze opatrovanec by nebyl schopen vnimat obsah wusnesent, téz
opatrovanci.“ Ze spravniho spisu nevyplynuly zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by
stav zalobce neumoznoval mu usneseni oznamit a ani povaha véci takovému predpokladu
nenasvédcovala. Podle stézovatele bylo divodem, pro ktery nepfistoupil k oznameni
(dorucovani) usneseni o ustanoveni opatrovnika rovnéz zalobci, pravé to, ze se zalobci
nedafilo dorucovat. Tato okolnost vsak, jakkoli byla divodem pravé pro ustanoveni
zastupce, neni spravnim radem soucasné predpokladana jako davod rezignovat na
oznameni predmétného usneseni rovnéz zastoupenému. Podstatou pravni upravy v § 32
odst. 6 spravniho radu je naopak zduaraznit, ze neptistoupit k oznameni o ustanoveni
opatrovnika téz zastoupenému lze pouze vyjimecné a pouze tehdy, pokud k tomu jsou
dany vyslovné zakonné dtvody. Lze takto postupovat, jen pokud lze bezpecné ocekavat,
ze by i pripadné oznameni tohoto usneseni zastoupenému nemélo pro néj zasadni vyznam
k pripadnému uplatniovani procesnich prav vlastnimi silami. At jiz divodu povahy fizeni
nebo z divodt na strané zastoupeného. O zadny z takovych predpokladi se v této véci
prokazatelné nejednalo. Ustanoveni zastupce bylo vnyni nastalé procesni situaci
nejvhodnéjsim reSenim, jak v fizeni zajistit procesni prava ucastnika, jemuz nebylo lze
doruéit oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Takovy udastnik, jehoz zpusobilost
uplatriovat v fizeni sva prava sam, nebyla v fizeni zpochybnéna, musi mit i za situace, kdy
se mu nedari dorucovat, alesporl omezenou moznost se dozvédét, ze se spravni rizeni vede
a ze mu byl opatrovnik ustanoven.

[13] Doruleni prostrednictvim drzitele postovni licence neni jedinym zptsobem
oznameni rozhodnuti, ktery spravni rad predpoklada. Podle odst. 72 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu se rozhodnuti ulastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Podle § 25 odst. 1 spravniho radu
,»0s0bam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i
osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zdkon, se dorucuje verejnou
/ V] <« 4 Vv vV 1V / 4 4
vyblaskou.“ S poukazem na shora uvedené lze proto prisvédcit vychozimu nazoru
krajského soudu, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika zalobci mélo byt vedle
4 4 v 4 IV V M /4 v/ v 4 o
ustanovenéeho opatrovnika dorucovano téz zalobci samotnému. V pripadé, ze divodem pro
ustanoveni opatrovnika byly pravé obtize s dorucovanim zalobci, bylo tfeba povinnost

dorudit usneseni o ustanoveni opatrovnika splnit prosttednictvim vyvéseni na Gfedni desce
(§ 25 odst. 2 spravniho radu).

[14] K jinému zavéru nemtze vést ani poukaz stézovatele na § 32 odst. 3 spravniho radu
Podle tohoto ustanoveni ,nejde-li o ncastnika, kterému ma byt v vizeni uloZena povinnost
2
nebo odriato pravo, spravni orgdn opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a
5% /1. © / voo. v - 7V « vV J A 4
castnikim tam wvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.” Stézovatel zastava nazor, dle
kterého zalobci nebylo mozné dorucovat vetejnou vyhlaskou. Vyklad stézovatele je vsak
nespravny. Je tfeba rozliSovat podminky pro ustanoveni opatrovnika na strané jedné a
) / / / ’ / v T J v
nasledné oznameni takového rozhodnuti na strané druhé. Ze v souzené véci byly splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika, neni v této véci sporné. Odlisnost pravnich nazort
M 4 4 4 . VvV 4 \4 v v/ 4 /
je v tom, komu takové rozhodnuti oznamit. Rovnéz neni pochyb, ze slo o tizeni, kterym
méla (mohla byt) Zalobci ulozena meritorné povinnost. Jiz proto nemuze poukaz na § 32
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odst. 3 spravniho radu v této véci obstat. Smysl tohoto ustanoveni neni v tom, zapovédét
dorucovani opatrovnického usneseni verejnou vyhlaskou s poukazem na to, zese (a
contrario) jedna o tizeni, ve kterém ma byt Glastniku ukladina povinnost. Uvedené
ustanoveni mifi na pripady, kdy vubec neni tfeba opatrovnika ustanovovat a namisto toho
se doruluje Gc¢astnikiim uvedenym v § 32 odst. 2 pism. d) a €) vefejnou vyhlaskou. To vsak
neznamena, ze by stejnym zpusobem nemélo byt oznameno rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika ulastniku, jemuz ma byt v fizeni ulozena povinnost a u kterého jsou splnény
podminky pro oznameni rozhodnuti timto zpusobem.

[15] Zbyva poznamenat, ze poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 4 Ads 147/2008 - 95 je nepripadny, nebot se tykal pravnich Gc¢inka fadné oznameného
usneseni o ustanoveni opatrovnika tomuto opatrovniku, za situace, kdy opatrovnik proti

4 4 .. 4 4 v v v/ 4 v 4 4 4
svému ustanoveni brojil odvolanim, avsak az do pfipadného zruseni usneseni o vlastnim
ustanoveni opatrovnikem byl povinen ¢init potrebné procesni tkony. O takovou procesni
situaci vsak v nyni projednavané véci neslo.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



