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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. B., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 6 A 4/2019 - 30,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtivodnéni:
I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 11.2.2019, ¢.j.6 A 4/2019 -30, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zamitl zalobctiv navrh na ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zalobce se v pfedmétném Fzeni domah4 ochrany pred nezidkonnym zasahem
zalovaného, k némuz dle zalobniho tvrzeni doslo dne 8. 1. 2019 na pracovisti zalovaného
(konkrétné Oddéleni pobytu cizincd Praha I, Zukovského 888/2, Praha 9), kdy% Zalobci
poté, co podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nebyl vyznalen vizovy Stitek jako osvédceni podle § 87y zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist,
nebot nesplnuje podminku opravnénosti pobytu na Gzemi.
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[2]  V predmétném usneseni méstsky soud konstatoval, ze dle Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zalobce nema zadné ptijmy, kdyz dostava toliko
penize na stravu od svych pfibuznych. Jediny vydaj, ktery Zalobce uvedl, a to ve vysi 904
K¢ mésiéné, tak dle méstského soudu hradi ztejmé jeho manzelka. Té pak na zivobyti pro
ni, pro zalobce a pro nezletilé témét dvouleté dité zbyva mésicné ¢astka cca 3 100 K¢,
nejvyse vsak 4 000 K¢. Z téchto prostredka by tedy logicky mély byt hrazeny veskeré
nezbytné naklady, kterymi jsou vydaje pro vSechny tfi nabydleni, oSaceni, obuv,
hygienické potieby, dopravu, lékarskou azdravotni pééi, jakoz ivydaje manzelky a
nezletilého ditéte na stravu apod., coz méstsky soud s ohledem na troven soudasnych cen
nepovazoval za realné. Shora naznalené nutné vydaje navic zalobce ve svém prohlaseni
vibec neuvedl, pticemz nezminil ani to, zda a z jakych finanénich prostfedkd ¢i zdroj a
ptipadné v jaké mésiéni vysi hradi své znacné vysoké dluhy. Za této situace tudiz méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce v dané véci soudu své poméry vérohodnym a dplnym
zpusobem nedolozil.

II. Kasadni stiznost zalobce

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti nadepsanému usneseni méstského soudu podal
v zakonné lhté kasaCni stiznost. Namitl, ze v Probliseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech uvedl vérohodnym zptsobem veskeré rozhodné skutecnosti, a
splnil tak stanovené podminky, aby byl od soudniho poplatku osvobozen. Stézovatel tedy
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zaroven v kasa¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce pro fizenio kasa¢ni stiznosti, jakoz i o priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o jeho kasacni stiznosti. S ohledem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, je vSak nutné
konstatovat, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost. Napadené usneseni nepochybné pravé
takovym procesnim rozhodnutim je, a proto Nejvyssi spravni soud zaplaceni soudniho
poplatku v tomto fizeni nepozadoval.

[5]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
v /.0 v/ 4 v 7/ /v i M v 4 4 eV / Vv

z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti. K tomu je mozné znovu odkazat na jiz vyse

/7 vV / 4 V/V 4 4 v v V/V / 4 \4 . . / vV 7
zminéneé usneseni rozsireného senatu, v némz roz$ireny senat uvedl, ze ,je-li podina kasacni
stiZznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni
zdstupce (1 proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a proto se zde
ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Stézovatel tedy nemusi byt v tomto fizeni
zastoupen advokatem.
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[6]  Ackoliv neni zastoupeni v predmétné véci obligatorni, stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal, a Nejvyssi spravni soud proto musel o navrhu rozhodnout. Shledal vsak,
\4 4 v M / 4 4 4 v
ze neni splnéna jedna z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. .
s., nebot zastoupeni stézovatele neni v tomto ptipadé nezbytné tfeba pro ochranu jeho

4 . 4 4 v / 7/ Ve 4 4 4 4 o v/ 4
prav. Projednavana véc tykajici se nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt v tizeni

v v / . ‘v M /4 v 7/ /v M M v 4

pred méstskym soudem je totiz zcela jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna,
ale projednatelna, a Nejvyssi spravni soud o ni tedy muze bez dalsiho, na zakladé podklada
obsazenych ve spisu, rozhodnout.

[7] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. K tomu lze poukazat na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74,
v némz bylo konstatovano, ze ,icastnikovi lze priznat osvobozeni od soudnich poplatki pouze
vyjimecné, oduvodriuji-li to jeho poméry, a to zcela nebo z¢dsti.

[9]  Meritem daného pripadu je pravé nesouhlas stézovatele s rozhodnutim méstského
soudu o neosvobozeni jeho osoby od placeni soudniho poplatku. Stézovatel je pritom
presvédcen o své nemajetnosti ve smyslu shora citovaného ustanoveni.

[10] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zikoné o soudnich
poplatcich predstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatka splnény zakonné podminky. Je to pritom pravé
Ucastnik fizeni, kdo musi uvést skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatkt
oduvodnuji. Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi Yizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje. Obdobny pravni nazor vyslovil
Nejvys$i spravni soud napf. i v rozsudku ze dne 3.8.2011, ¢.j.2 Afs 36/2011 - 81.
Soud tedy z vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomeérech ucastnika
fizeni, ale pouze hodnoti informace, které mu tcastnik tizeni sdéli. V rozsudku ze dne
24. 4. 2015, ¢.j. 2 As 67/2015 - 26, v bodu 12, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Soud
proto musi vécné posoudit vse, co mu Zadatel predloZi k prokazini svych osobnich a majetkovych
pomérd. Pritom mu nic nebrani akceptovat i Zadatelem predloZend sdéleni, potvrzeni ¢i
problisent, vytvareji-li dostatecny podklad k posouzeni celkové osobni a majetkové situace
Zadatele, a to véetné tvrzeni negativnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 7.2006, ¢ j. 3 Azs 35/2006 - 104). Pokud by se soud s tvrzenimi a predloZenymi listinami
nevyporddal, bylo by jeho usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. d) s.7.s. (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
&7 1 Aps 2/2012 - 11).¢

[11] V daném ptipadé ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel spolecné s podanim
spravni zaloby pozadal také o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud tedy
k predmétné zadosti stézovateli dne 15. 1. 2019 zaslal formulat Probliseni o osobnich,
majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki, pricemz ho
soucasné vyzval, aby jej radné vyplnény zaslal soudu zpét ve lhaté 5 dnd ode dne jeho
dorudeni. V prohlasent, které stézovatel méstskému soudu dorudil, bylo nicméné uvedeno
toliko, ze zije ve spoletné domacnosti s manzelkou a synem. Manzelka ma primérnou
istou mésiéni mzdu za predchazejici kalendarni ¢evrtleti 12 000 K¢. Stézovatel neuvedl
zadneé pfijmy, vydaje, ani osobni majetek. Dle jeho tvrzeni ,se Zivi z pFéjmai, které dostava od
svych pribuznych®. Méstsky soud poté dne 25.1.2019 stézovateli znovu zaslal formular
Probliaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a vyslovné jej vyzval, ,aby jej iplné a pravdivé vyplnil, zejména pokud jde o vysi
Cistek, které dle svého tvrzeni dostava od pribuznych, véetné uvedeni jmen a pr¥ijmeni téchto
pribuznych, a ddle pokud jde o udaje o pravidelnych mésicnich wvydajich Zalobce. Takto
vyplnény formular mél stézovatel méstskému soudu zaslat ve lhaté 10 dnt. Stézovatel pak
k dané vyzvé ve svém v poradi druhém prohlaseni zopakoval jiz shora uvedené skutecnosti,
pricemz doplnil pouze to, zZe je finanéné zavisly na své sestfe a svagrovi, kteti mu davaji
penize na jidlo, ma dluhy ve vy$i 100000 K¢ (bez jakékoliv blizsi specifikace),
a plati 904 K¢ mésiéné za zdravotni pojisténi. Méstsky soud nasledné usnesenim
ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. 6 A 4/2019 - 30, stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku
neptiznal, kdyz ten vérohodnym zptsobem netvrdil ani nedolozil své majetkové a osobni
poméry.

[12] Ve svétle shora odkazované judikatury Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. povinnost zadatele dolozit,
\4 4 v /4 v VvV o v / v/ 4 v v 4
ze nema dostatecné prostredky, stézovatel v prubéhu celého fizeni pred méstskym soudem
i \4 i v 4 / v / o
nesplnil, kdyz v tomto ohledu i pres opakované vyzvy soudu vérohodnym zpusobem
netvrdil své majetkové poméry a nepredlozil ani zadné doklady svédéici o jeho spatné
finan¢ni situaci. Nejvyssimu spravanimu soudu totiz neni vibec jasné, z jakych prostfedka
VvV 4 v /4 4 / M / .. M /4 / M v Ve
stézovatel hradi veskeré nezbytné vydaje, kterymi jsou zejména vydaje pro vSechny tii
osoby na bydleni na adrese VH. 689, K., osaceni, obuv, hygienické potfeby, dopravu,
lékarskou a zdravotni pééi, ale i vydaje pro manzelku a nezletilé dité na stravu apod.
K tomu je téz treba poukazat na stézovatelem tvrzené dluhy ve vysi 100 000 K¢ a mési¢ni
’ eV Vg sV v v . vV
platbu zdravotniho pojisténi ve vysi 904 K¢ To vse za situace, kdy stézovatel neuvedl
zadné své prijmy ¢i osobni majetek, pficemz zminil pouze primérnou Cistou mésicni mzdu
manzelky za predchazejici Ctvrtleti v ¢astce 12 000 K¢ a blize nespecifikované ,penize na
jidlo pro svoji osobu“ od sestry a Svagra. Vychazeje z vyse uvedenych informaci je tedy
/4 Ve v Ve 4 v v 4 \4 / v v / M
nutné prisvedcit zavéru meéstského soudu, Ze s ohledem na droven soucasnych cen je
nepresvédcive, aby veskeré zakladni osobni vydaje stézovatele, jeho manzelky a nezletilého
ditéte (mimo vydaji na stézovatelovu stravu), a mozna iobsluhu tdajnych dluha
tvrzenych stézovatelem ve znacné vysi (avsak nespecifikovanych co do terminu splatnosti a
/ Vv v/ / 4 v /v /7 V7/e v M VVv/ 4 4
vyse pripadnych splatek) pokryl mésiéni ptijem manzelky. Nejvyssi spravai soud tedy
vyhodnotil posouzeni dané véci méstskym soudem jako zakonne.

[13] Nutno doplnit, ze v kontextu shora uc¢inéného hodnoceni na spravnosti rozhodnuti
v / i v 4 i v v 4 v /v _/ v/
méstského soudu nic neméni ani fakt, ze tento chybné vychazel z mési¢niho pfijmu
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manzelky pouze ve vy$i 4000 K¢, kdyz nespravné pojal tvrzeni stézovatele o ,pramérné
Cisté mésicni mzdé za predchdzejici kalendarni Crurtleti: 12000 K& Jak totiz jiz bylo
Nejvys$im spravnim soudem v predchazejicim odstavci vylozeno, 1 ¢astka 12 000 K¢ se za
danych okolnosti jevi nerealnou pro moznost thrady nakladu na zivobyti stézovatele a
jeho rodiny.

[14] Nad ramec rozhodovacich divodi Nejvyssi spravni soud poukazuje také na
skutecnost, ze stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti zaslal aktualni Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto
dokumentu ze dne 19. 2. 2019 se mimo uz dfive uvadénych a neménénych informaci nové
podava, ze ma stézovatel dluhy ve vysi 100 000 - 150 000 K¢, pramérné mési¢ni naklady na
bydleni 8000 K¢, prumérné mésicni naklady na stravovani 5000 K¢, jizdné 550 K¢ a
nespecifikované naklady na lékafe a léky. Nad ramec jiz provedeného posouzeni
predmétné véci je tak mozné konstatovat, ze tvrdi-li nyni stézovatel vydaje v ¢astce 13 550
K¢, jakoz i nespecifikované naklady na lékare a léky, pficemz téz zmirnuje (nejasné) dluhy
ve vysi az 150 000 K¢, a to pouze za uvadéného prijmu manzelky 12 000 K¢ a prispévku na
jidlo pro stézovatele od jeho Svagra a sestry, timto svym postupem toliko stvrzuje
nevérohodnost a nerealnost jim uvadénych skuteénosti.

[15] Navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se pak Nejvyssi spravni
soud nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka
odkladného uéinku se tak stala bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M 4 v . / v v vV v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 ..
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve b4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV Vv / / vV 4
nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2019

JUDr. Karel Simka



2 As 60/2019

predseda senatu



