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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Bartkem, advokatem se sidlem Brno, Kralovopolska 874/84,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.6.2017,¢. 5. 22 A 46/2015 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Vaclavu Bartkovi se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢. Tato

v/ M 4 / V M vVv/ 4 4

lastka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do

. v 7/ 4 4 i 4 /7 vV

jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 22 A 46/2015 - 55
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1.
2015, ¢. 5. JMK 91131/2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kurim, odboru dopravy, ze
dne 3. 7. 2014, ¢. . MK/10442/14/0OD (dale jen ,spravni organ L. stupné“ a ,spravni
rozhodnuti I stupné®). Posledné zminénym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 4.2. 2014 za okolnosti specifikovanych ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti
L. stupné prekrocil v obci Lelekovice maximalni povolenou rychlost o 11 km/h. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce ve své Zalobé predeviim namital, Ze spravni orgin I stupné nezohlednil
a neakceptoval jeho omluvu zGstntho jednani a véc projednal vjeho neptritomnosti.
Namitl rovnéz nedostatecné zjistény skutkovy stav a nedostatecné dukazy pro rozhodnuti.
Zduraznil, ze spravni organ I stupné ignoroval jeho zdravotni stav, jenz mu mél
znemoznit ucast na zminéném ustnim jednani, ackoliv jej dolozil 1ékarskou zpravou.
Danym postupem mu byla odebrana moznost vyjadrit se k pfedmétu fizeni a uvadét
skutkové okolnosti a dikazy v navaznosti na skuteénosti probirané na ustnim jednani.
Zalovany pres doloZeni lékatské zprivy taktéZ nezkoumal Zalobctv zdravotni stav
dostatecné, a proto i napadené rozhodnuti nese znaky libovtle, coz je v rozporu s Gstavnim
porddkem CR. Zalobce Zalovanému dile vytkl, ¢ mu neposkytl dodateénou lhéitu
k doplnéni odvolani za situace, kdy radné dolozil, Ze mu v tom jeho zdravotni stav brani,
popripadé, ze k jeho zdravotnimu stavu celkové viubec neprihlizel. V dusledku tohoto
postupu meélo dojit ke zmareni prava zalobce obsazeného v § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

[2]  Krajsky soud Gvodem napadeného rozsudku zrekapituloval pro véc podstatné
podklady obsazené ve spisovém materialu. Jmenovité odkazal na oznameni prestupku ze
dne 4. 2. 2014, (.. KRPB-31320/PR-2014-060306, ziznam o prestupku, ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne 20. 11. 2013, & 8012-OL-70312-13, tykajici se
pouzitého rychloméru, s dobou platnosti do 19. 11. 2014. Dale krajsky soud zaznamenal
Yedni zdznam sepsany nstrzm. K. S. dne 4. 2. 2014, potvrzeni ze dne 11. 6. 2010 o
proskoleni kapitana M. S. v zachazeni s vySe uvedenym meéficem, vypis z evidenéni karty
osoby (zalobce) ze dne 17. 2. 2014, prikaz ze dne 17. 2. 2014, ¢. 3. MK/3007/14/0D, a vuci
nému zalobcem podany odpor. Z dalsich podkladu pripomnél sdéleni obvinéni z prestupku
a predvolani k Gstnimu jednani o prestupku na 7. 4. 2014 v 9:00 s uvedenim nahradniho
terminu v den 9. 4. 2014 v 9:00 a 13:00, Gredni zaznam ze dne 7. 4. 2014 potvrzujici
telefonickou omluvu osoby, kterd se predstavila jako J. S. stim, Ze k dstnimu jednani
v 9:00 se nemuze dostavit ze zdravotnich divodd, a na néj navazujici pisemnou omluvu
zalobce, dorudenou spravnimu organu L. stupné dne 9. 4. 2014, s pfilozenou lékatskou
zpravou MUDr. L. P., praktického lékare, Zdravotni stfedisko L., s.r.o. (dale jen ,MUDr.
P.“) ze dne 10. 2. 2014. Obdobné v ptipadé jednani nafizeného na 5. 5. 2014 v 9:00,
s nahradnim terminem dne 7. 5. 2014 v 9:00 av 13:00, odkazal krajsky soud na tredni
zaznam ze dne 5. 5. 2014 o omluvé zalobce z natizeného jednani ze zdravotnich divodg, a
naslednou pisemnou omluvu zaslanou dne 6. 5. 2014 s prilozenou lékatskou zpravou od
jmenovaného praktického lékate ze dne 22. 4. 2014. V souvislosti s omluvami zalobce
krajsky soud poukézal na sdéleni Utadu prace CR, krajské pobotky v Brné, kontaktniho
pracovi$té Brno-venkov (dale jen ,sdéleni Ufadu prace®), obsahujici informaci, Ze se dne 25.
4. 2014 zalobce dostavil na kontaktni pracovisté do Kutimi, kde s nim byl sepsan ,protokol
o tistnim jedndni“ v éasovém rozmezi 12:55-13:30. Jmenovany dle sdéleni Gredné jednal
s pracovnicemi uUradu prace ive dnech 30. 4. 2014 a 5. 5. 2014 v 13:27. Krajsky soud
konstatoval, ze k dalsimu jednani ve véci prestupku byl Zalobce predvolan na 25. 6. 2014
v 9:00, pfiemz predvolani bylo pripraveno k vyzvednuti dne 9. 6. 2014 a vlozeno
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do schranky dne 20. 6. 2014. V den jednani (tj. 25. 6. 2014) potom byla spravnimu organu
L stupné dorulena ,omluva, porvrzeni, stiznost“ zalobce stran opétovné nemoznosti

/ Vv M v/ 4 M 4 4 4 o o Ve v 4 v /4
zudastnit se nafizeného jednani ze zdravotnich duvodg, s prilozenou lékarskou zpravou od
MUDr. P. ze dne 23. 6. 2014. I v tomto pfipadé byl dne 25. 6. 2014 zaroven sepsan uredni
zaznam o telefonické omluvé osoby vystupujici jako J. S. v Case 8:57 téhoz dne, tykajici se
jeji neticasti na Gstnim jednani z davodu uvedenych v pisemné omluve.

[3]  Krajsky soud nasledné strucné zrekapituloval obsah protokolu o Gstnim jednani ze
dne 25. 6. 2014, zahrnujici zavér spravniho organu L. stupné o Ucelovosti postupu zalobce
s cilem dosazeni prekluze projednavaného prestupku, pro ktery jmenovany organ provedl
na zakladé § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), jednani v nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud rovnéz
popsal okolnosti podani odvolani proti spravnimu rozhodnuti L. stupné, zadost zalobce o
prodlouzeni lhuty k jeho doplnéni, podlozené lékarskou zpravou MUDr. L. P. ze dne 23.
6. 2014. Konecné krajsky soud zminil téz 1ékatsky posudek ze dne 10. 9. 2014, podlozeny
1ékatskou zpravou MUDr. P. z téhoz dne.

[4]  Z pribéhu Gstniho jednani konaného pred krajskym soudem tento mj. vyzdvihl
namitku zalobce, vznesenou nad ramec argumenti uvedenych v zalobé, ze Gclastnil-li se
M / IV 4 M 4 4 v v /. A 4 4 v . v
jmenovany Urednich jednani v den, kdy se soucasné konalo Gstni jednani ve véci prestupku,
nebyl pro psychickou zatéz schopen tentyz den absolvovat vice jednani, kterych se nadto
Gcastnil navlastni riziko. Dle nazoru zalobce je rovnéz treba rozliSovat charakter
ptislusného Gredniho jednani ve vztahu k jeho schopnosti se jej ucastnit. Zalobce konecné
M 4 i o M / vV Ve vV 4 v i ’

uplatnil namitku ke zptsobu, jakym byla méfena nepfimérena rychlost prostfednictvim
laserového méridla.

[5] Na zakladé uvedenych skuteCnosti se krajsky soud nejprve zaobiral moznosti
spravniho organu L. stupné konat Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce. V této souvislosti
na podkladé judikatury zdejstho soudu rozebral podminky § 74 odst. 1 prestupkového
zakona. Shledal pritom, ze predpoklad fadného predvolani kjednani i pouceni o
podminkach, za nichz mtze byt jednano bez pritomnosti zalobce, byl naplnén u vsech tri
4 o /. 4 M /4 4 M / Ve M 4 4

termint uUstniho jednani. Krajsky soud proto ptistoupil k posouzeni otazky, zda omluvy
v v . 7 7 v v 71 Ve 7 .

zalobce ztéchto jednani napliovaly pozadavky nalezité omluvy, respektive omluvy
z dulezitého divodu ve smyslu citovaného ustanoveni prestupkového zakona.

[6] Ve vztahu k moznosti prezkumu predmétného zavéru spravniho organu I. stupné
vysel krajsky soud z premisy, ze posouzeni omluvy spada do oblasti spravniho uvazeni,
kdy mu proto pfislusi hodnotit pouze to, zda organ neprekrocil jeho meze, pfipadné se
nedopustil libovile. S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu potom zduraznil, ze omluva
nemusi vzdy predchazet jednani, musi vsak byt ucinéna bezodkladné (rozsudek ze dne 12.
3..2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66). Vtéto souvislosti poukazal na dataci zalobcem
predkladanych lékatskych zprav a okamzik doruleni predvolani u prvnich dvou termint
jednani, z nichz vyplyva, ze ten se mohl omluvit vtadu dni dfive nez az telefonicky
(nasledné 1 pisemné) v den samotného jednani. Pripomnél rovnéz povédomi zalovaného o
tom, ze zalobce obdobnym zptsobem postupuje i1 ve svych dalsich vécech, respektive ze
jmenovany je schopen jednat s Gfady, jak dokladuje sdéleni Utadu prace, kdy mimo jiné
v den planovaného konani jednani ve véci prestupku (5. 5. 2014, v 9:00) Gfedné jednal
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pozdéji uvedeného dne (v 13:27) na kontaktnim pracovidti Ufadu price v Kufimi. P¥i
zduraznéni téz vlastni znalosti o uplatiiovani daného postupu zalobcem v jinych pripadech
vyslovil krajsky soud rovnéz pochybnost o objektivité jim predkladanych lékarskych
zprav, a to isohledem na lékarsky posudek ze dne 10. 9. 2014, kdy v ném vyslovené
zavéry nespadaji dle krajského soudu do kompetence praktického lékate (zde MUDr. P.),
ale specialisty z oboru psychiatrie, pfipadné psychologie.

[7]1  Krajsky soud dale poznamenal, ze ackoliv projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného, jenz se nedostavil bez nalezité omluvy, avsak za existence dulezitého dtvodu,
predstavuje vadu fizeni, je tfeba i pfi takovémto divodu z hlediska nutné soucinnosti
obvinéného zkoumat zavaznost skuteCnosti, pro kterou nedorucil nalezitou omluvu.
Hodnoceni nalezitosti omluvy, respektive dulezitosti uplatnéného dtvodu, pritom spravni
organy provadi i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni, kdy proto i divod, ktery mohl byt
dostateCny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostateény 1 pro jeho
dalsi prelozeni (rozsudek zdejsiho soudu €. j. 7 As 9/2009 - 66). Krajsky soud v souhrnu
uvedeného aproboval zavér zalovaného, respektive spravniho organu I. stupné
o opravnénosti konani ustniho jednani v neptitomnosti zalobce, pfiemz doplnil, ze
Ucelovost postupu zalobce lze spatfovat rovnéz ve skutecnosti, ze omluvu z jednani
natrizeného na dny 7. 4. a 5. 5. 2014 realizoval vzdy az v dany den. Krajsky soud uzavfel, ze
k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces nedoslo, kdyz jmenovany naopak nebyl
dostatecné aktivni, neprojevil tzkou soulinnost se spravnim organem, a svym jednanim
naopak prokazoval zamér prubéh spravniho fizeni prodluzovat s cilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za protipravni jednani.

[8] Z hlediska druhé znamitek - nedostatecnosti dikazd, respektive zjisténi
skutkového stavu, krajsky soud odkazal na vyse rekapitulovany obsah spisového materialu,
ktery dle jeho nazoru spachani posuzovaného prestupku zalobcem jednoznacné prokazuje.
K posledni z namitek, v podobé vyhrad ke zpisobu méfeni rychlosti laserovym méridlem,
krajsky soud uvedl, ze k této nemohl prihlédnout, nebot ji zalobce vznesl az po uplynuti
lhaty k podani zaloby, coz zakon neptipousti. Krajsky soud zuvedenych davoda
aproboval zavéry 1 postup zalovaného a zalobu tak jako nedivodnou zamitl.

[91  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyroku I. napadeného rozsudku, jimz
doslo k zamitnuti jeho zaloby, kasacni stiznost, v niz formalné uplatnil divod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zrejmé, ze
fakticky namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vramci kasacni
Vv 4 v 4 M v / VvV v/ v v .
argumentace potom stézovatel zasadné zopakoval namitky uplatnéné jiz drive v zalobé, tj.
poruseni prava na spravedlivy proces vesmyslu nezohlednéni jim dokladaného
zdravotniho stavu, jenz mu mél znemoznit Ucast na Gstnim jednani pred spravnim
organem L. stupné, stejné jako radné doplnéni jeho odvolani. Namitl, ze z lékarskych zprav
4 4 b v /7 4 Ve / V M /v / . / / vv 7/
se podava riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu pri GCasti na irednich jedndnich s vyssi
mirou stresogenniho obsabu®, pro které se takovychto jednani nemtze Gcastnit, a je schopen
toliko bézné redni agendy, a to na vlastni riziko. Spravni organy vsak jeho stav pfesto
nezohlednily.
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[10] Vadi zavérim krajského soudu stézovatel namitl, ze neprihléedl ke skutecnosti, ze
jim dolozena nemoznost Cinit pro zdravotni divody procesni tkony méla zasadni vliv na
vysledek spravniho fizeni, nebot spravni organy se takto nemusely zabyvat zadnymi jeho
tvrzenimi aargumenty. Krajskému soud dale vytkl, ze nezohlednil povahu jim
deklarovanych potizi a na zakladé jeho udasti pti jinych tkonech vyhodnotil jeho omluvu
jako nedtivodnou. Psychické obtize totiz neznemoznuji stézovateli ¢init Gkony generelné.
Pokud se tedy vjeden den dostavil na ufad prace, zatimco zjednani o prestupku se
omluvil, neslo o libovuli, ale o dusledek rozdilné psychické naroénosti téchto tkonua
(jednani). Uvedeneé dle stézovatele odpovida predlozenym lékarskych zpravam, dle nichz je
schopen skoni (isté administrationibo ,technického® charakteru“, nikoli vsak urednich
jednani s vyssi mirou stresogennibo obsabu“. Krajsky soud potom nebyl podle minéni
stézovatele opravnén jeho zpusobilost posoudit, dana otazka méla byt predmétem
znaleckého posudku, jeho? provedeni viak soud zamitl. Utad prace, pracovisté Brno-
venkov, potom nebyl opravnén spravaimu organu I. stupné Gdaje o jeho tcasti na dkonech
pred prvné jmenovanym organem sdélovat, a zalovany tedy zalozil napadené rozhodnuti
na nezakonnych podkladech.

[11]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nijak nevyporadal jim uplatnéné zalobni
body smeéfujici do nedostatecnosti zjisténi skutkového stavu a dakazt. Vadu spravniho
fizeni spatfuje stézovatel zejména v tom, ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku na
zakladé nespravné provedeného meéreni rychlosti, pficemz nespravny postup zalovaného
mu znemoznil uplatnit tuto namitku v ramci spravniho fizeni. Stézovatel uzavrel, ze
postup spravniho organu predstavoval nepripustné zkraceni jeho prav jako ucastnika
fizeni. Navrhl proto zrusit jak napadeny rozsudek, a to v rozsahu vyroku L, tak 1 napadené
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout,
pricemz v dalsim odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti i spravniho rozhodnuti L.
stupné, dale téz na své vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v 4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejprve pristoupil k posouzeni namitky udajného nevyporadani zalobniho bodu
VV /7 / v /7 4 i vV 4 / v
smérujictho do zpochybnéni spravnosti méreni laserovym rychlomérem. Tuto neshledal
divodnou, nebot krajsky soud na strané 8 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, zZe
k predmétnému zalobnimu bodu nemuze pfihlédnout, protoze byl uplatnén az po
uplynuti zakonem stanovené dvoumési¢ni lhiuty pro podani zaloby. Vzhledem ke
skutednosti, ze jej stézovatel vznesl az na ustnim jednani pred krajskym soudem, jez se
konalo dne 29. 6. 2017, priemz napadené rozhodnuti mu bylo doruceno fikci dne 23. 1.
2015, nezbyva zdejsimu soudu nez zavér krajského soudu aprobovat. Na uvedeném nic
neméni skuteCnost, ze stézovatel v ramci zaloby pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
kdy tak po dobu rozhodovini o této Zddosti lhiita pro podani zaloby nebézela. Advokat
Mgr. Bartek, ktery nakonec stézovatele v fizeni pred krajskym soudem zastupoval, totiz
byl jmenovanému ustanoven usnesenim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015 - 22 (pozn.
v/ 4 i / i 4 v v M /v 4 4 v
z fizeni citované spisovée znacky byl pfezkum mj. téz napadeného rozhodnuti vylouden
k samostatnému projednani usnesenim krajského soudu ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015 -
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38), jez nabylo pravni moci jiz dne 4. 5. 2015. Zdejsi soud ma proto za najisto postavené, ze
zakonem stanovena lhtita umoznujici mimo jiné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body (§ 71
odst. 2 s. I. s.) nebyla stézovatelem v daném pripadé dodrzena. Kasa¢ni namitka je proto
nedtvodna.

[15]  Z hlediska stézovatelem uplatnéné namitky, Ze spravni organy nezohlednily jim
deklarovany a lékafskymi zpravami dolozeny zdravotni stav, kdy toto pochybeni mélo
veést ke zkraceni jeho prava na spravedlivy proces, respektive aprobovani tohoto postupu
krajskym soudem, povazuje zdejsi soud za podstatné zdaraznit, ze jde v zasadé o
4 4 v / **V v/ \4 v . / Ve 4
zopakovani argumentace uplatnéné jiz dfive v zalobé. Krajsky soud ptitom dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tento zalobni bod vyporadal znacné podrobné a presveédcive,
zdejsi soud se proto v tomto bodé omezil na strucnéjsi shrnuti krajskym soudem ucinénych
4 V. o ‘v eV 4 /7 /] 4 /
zavéru. Jak totiz jiz mnohokrat uvedl, ,neni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola
podrobné opakovat®  jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive ucinéné zdvéry,
pricemz pokud u prezkumného organu panuje shoda na ucinénych zdvérech, neni divodu,
proc by na né nemoblo byt odkdzano.“ (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs
75/2005 - 130, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Uvedené plati tim spise, ze jak zalovany, tak predevsim krajsky soud, pri
4 4 /7. M M vv/ 4 4 i
svém rozhodovani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu reflektovali.

[16] Zminéné doklada jiz Gvodni Gvaha krajského soudu, ktery v kontextu znéni § 74
odst. 1 prestupkového zakona konstatoval zakladni nalezitosti, které musi omluva ve
smyslu citovaného ustanoveni spliovat, aby bylo mozné hovofit o omluvé nalezite.
Konkrétné zdaraznil, ze neni nezbytné, aby omluva, ma-li byt nalezitou, byla ¢inéna vzdy
pred danym tkonem (zde jednani pred spravnim organem I. stupné), kdy ,naopak, i
omluva s urcitym odivodnénym casovym odstupem po uddlosti, ktera branila obvinénému z
prestupku v icasti u vistnibo jednani (napr. nahlé onemocnéni, iraz, hospitalizace, upoutdni na
lnzko, které branily wvedené omluvé), miize podle konkrétnich okolnosti splriovat znaky
naleZité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ¢. ;.
7 As9/2009 - 66; zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senatem), pricemz vsak
soucasné musi jit o omluvu kvalifikované oduvodnénou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71). Jak nicméné krajsky soud
na podkladé spisového materialu podrobné rozebral (str. 6-7 napadeného rozsudku), mél
stézovatel ve vztahu k jednani nafizenému na 7. 4. 2014 k dispozici nasledné uplatnénou
lékatrskou zpravu jiz ode dne 10. 2. 2014, pticemz predvolani bylo jmenovanému doruceno
dne 31. 3. 2014. Stézovatel se presto (telefonicky) omluvil z tohoto jednani az v samotny
den jeho konani, a to cca 33 minut pred jeho zacatkem, respektive pisemné tuto dorucil az
dne 9. 4. 2014 (predana k prepravé dne 7.4. 2014). Ipfi eventualni akceptaci jim
namitaného nepfiznivého zdravotniho stavu je ptitom jiz z jeho tvrzeni zfejmé, ze jeho
postizeni nebylo povahy, ktera by mu ve smyslu shora uvedené citace branila omluvit svou
neucast bezprosttedné v navaznosti na obdrzeni predvolani k Gstnimu jednani, tj. 31. 3.
2014, pripadné nasledujiciho dne. Shodné 1ze hodnotit situaci v pripadé jednani narizeného
na 5. 5. 2014, kdy k doruceni predvolani doslo 28. 4. 2014, lékarska zprava byla vystavena
dne 22. 4. 2014, avsak stézovatel se telefonicky omluvil opét az v samotny den konani
jednani, tj. 5. 5. 2014 v lase 7:47, tedy zhruba 1 hod 13 minut pted jeho zahajenim. Pisemné
svou omluvu dorudil dne 6. 5. 2014 (k pfepravé predana dne 5. 5. 2014). Tedy opét zcela
zjevné pozdéji, nez realné mohl udinit.
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[17] Uvedeny postup stézovatele potom zalovany, respektive krajsky soud, zcela
prilehavé konfrontoval s Gfedni aktivitou jmenovaného v rozhodném obdobi (viz sdéleni
Utadu prace), kdy predevsim v dobé druhého ztermind uréenych kjednini ve véci
prestupku (5. 5. 2014, 9:00) stézovatel (redné jednal s pracovnicemi afadu prace (kontaktni
pracovisté Kufim) v Case 13:27. Pokud v této souvislosti stézovatel namita, ze zalovany
vychazel z nezikonnych podkladd, nebot Utad prace, respektive jeho p¥isluiné kontaktni
pracovisté, nebyl dle jeho minéni opravnén danou informaci spravaimu organu L. stupné
sdélit, nelze mu ani v tomto prisvédcit. Spravai organy totiz postupovaly pfi vyfizovani
zadosti o predmétnou informaci zcela v souladu s § 59 prestupkového zakona, nebot $lo ve
smyslu citovaného ustanoveni o provéreni skuteCnosti vyznamneé k projednani prestupku.
Zdejsi soud k argumentaci stézovatele dale uvadi, ze jakkoliv by bylo mozné ve zcela
obecné roviné souhlasit s tim, ze prestupkové jednani muze na jednotlivce klast odlisné
(psychické) naroky nez pripadné jednoduché administrativai tkony, je to pravé kontext,
do néhoz jak zalovany, tak krajsky soud jednani stézovatele zasadili, ktery vede k zavéru o
Ucelovosti jeho postupu.

[18] Vedle realizace omluvy zcela bezprostredné pred konanim ustnich jednani totiz
krajsky soud zcela divodné poukazal téz na skuteénost, ze zavér stézovatelem
predlozeného lékarského posudku o jeho neschopnosti uirednibo jednini s vyssi mirou
stresogenniho obsabu - typu soudniho, prestupkového ¥izeni, obéanskopravnich spori,... apod.”
z duvodu rizika zhorseni stavu a nasledného mozného poskozeni zdravi, nespada do
kompetence praktického 1ékare, ale specialisty z oboru psychiatrie, respektive psychologie.
Dany zavér krajského soudu lze doplnit o konstatovani, ze jak lékarska zprava ze dne 10. 2.
2014, tak ze dne 22. 4. 2014, shodné k povaze zdravotnich komplikaci stézovatele uvadéji
pouze to, ze ,zdravotni stav t. ¢. oslaben, v péci odb. ambulance a neumoZriuje ivedni jedndni
a podobnou cinnost “, kdy potom lékarska zprava ze dne 23. 6. 2014 v citované formulaci
pouze zameénuje obrat ,toho Casu“ za ,dloubodobé“. Jinymi slovy, z jejich obsahu pfipadné
nebylo mozné vyvodit niceho ve smyslu mozného rozliSovani ,i7edni cinnosti “, které by
mél byt stézovatel schopen, a které naopak neschopen, jak dovozuje ve vztahu k jim
realizovanym jednanim na kontaktnim pracovisti Utadu prace — Ku¥im, a jak namit4 té2
v bodé 7 a 10 své kasacni stiznosti.

[19] Pokud se jedna o posledni termin, na ktery bylo natizeno Ustni jednani, tj. 25. 6.
2014, pak i v tomto pripadé jiz krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢ j. 7 As 9/2009 - 66, podle néhoz plati, ze ,hodnocent toho, zda se v konkrétnim pripadé
jednd o nalezitou omluvu, resp. dilezity ditvod provadi spravni organ i s obledem na dosavadni
priibéh vizeni. Proto i divod, ktery miiZe byt dostatecny pro preloZeni prunibo sstnibo jedndnt,
iz _nemusi byt dostatecny ipro jebo dalsi preloZeni.“ (zvyraznéni provedeno nyni
N4 ’ M VV/ ’ 4 Ve v V.o . /4
rozhodujicim senatem). Nejvyssi spravai soud v tomto kontextu prisvéd¢uje krajskému
soudu vtom, ze zalovany nepochybil, jestlize za naznalenych okolnosti pfipadu,
respektive systematického postupu stézovatele aproboval postup spravniho organu
L stupné, ktery provedl dstni jednani v nepfitomnosti jmenovaného. Souvislosti
M 4 /4 v/ 4 Ve v 4 . /4 4 v
projednavaného pfipadu k danému postupu pri zohlednéni shora citovaného zavéru
v/ v vV v M v v/ v . 4 4
zdejstho soudu plné opraviiovaly, a to navzdory skutelnosti, ze v pripadé jednani
konaného dne 25. 6. 2014 byla stézovatelem dolozena 1ékatrska zprava vydana v zasadé
bezprosttedné pred jeho konanim, konkrétné dne 23. 6. 2014. Nad ramec rozhodnych
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skutecnosti lze dodat, ze i vtomto pripadé stézovatel jisté mohl, v pripadé ze by
postupoval aktivnéji a predvolani na toto jednani si prevzal blize ke dni 9. 6. 2014, od kdy
byla zasilka ptipravena vyzvednuti (pozn. dorudeno fikci dne 19. 6. 2014), se telefonicky
omluvit, respektive navstivit (odborného) lékate dfive, s naslednym (bezodkladnym)
dolozenim odpovidajici 1ékarské zpravy.

[20] Z hlediska dostate¢nosti omluv ulinénych stézovatelem lze zavérem v souladu
s poznatky napadeného rozsudku i shora citované judikatury zdejsiho soudu dodat, ze byl-
li si stézovatel védom dlouhodobosti svého neptiznivého zdravotniho stavu, a jeho
vyznamu pro jim vedena spravni fizeni, respektive pro moznost fakticky uplatiiovat jim
dovolavana procesni prava, mohl amél tyto podlozit (konkrétnéjsimi) lékarskymi
zpravami/posudky odbornych lékari, u nichz dle textu predlozenych zprav od MUDr. P.
mél byt veden. Tim by zcela nepochybné podpotil naplnéni pozadavku nalezitosti jim
uplatnénych omluv. Nebylo naopak na krajském soudu, aby vtomto sméru provadél
dikaz znaleckym posudkem, protoze nedostateénost omluv stézovatele dovozoval
primarné z okolnosti jejich uplatnéni (okamzik, od kdy se stézovatel mohl z jednani realné
omluvit, a kdy tak uéinil, dal$i Gredni ,aktiviry” stézovatele), nikoliv Gplného popteni
jejich obsahu jako takového. Pochybnost o jejich objektivité vznesl krajsky soud pouze
sekundarné, a to pravé v navaznosti na systemati¢nost, sniz stézovatel své omluvy
uplatiioval a odborné zaméfeni MUDr. P. (prakticky lékar), jenz veskeré stézovatelem
predlozené lékarské zpravy, stejné jako i posudek, vydal.

[21]  Za situace, kdy stézovatel naznadenym zpusobem nepostupoval, se vsak lze plné
ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze opakoval-li stézovatel $ablonovité svuj postup
ve smyslu nacasovani jim podavanych omluv a pfi soucasné realizaci jiného ufedniho
jednani v rozhodné dobé, pak zalovany nepochybil, jestlize aproboval postup spravniho
organu I stupné, ktery omluvu stézovatele z tretitho narizeného jednani v souladu se shora
citovanym rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 7 As 9/2009 - 66 oproti prvnim dvéma
pripadum jiz neakceptoval, a toto provedl v jeho nepritomnosti. Stézovateli proto nelze
prisvédcit, ze by spravni organy nedostateCné zohlednily, respektive ignorovaly jim
popisovany zdravotni stav, nebot jej posoudily zcela v realiich projednavaného pripadu.
Jim dovolavané pravo na spravedlivy proces tedy nebylo postupem spravnich organt nijak
dotéeno. Nejvyssi spravni soud soudasné prisvédcuje krajskému soudu i v tom, ze to byl
naopak stézovatel, kdo nebyl dostatecné aktivni, neprojevil Gzkou soulinnost se spravnim
organem, a svym jednanim naopak prokazoval zamér pribéh spravniho fizeni prodluzovat
s cilem dosahnout zaniku odpovédnosti za své protipravni jednani. Jestlize stézovatel svou
vlastni ,/iknavosti“ zptsobil, Ze spravni organ 1. stupné provedl Gstni jednani, a to zcela
vsouladu s pozadavky § 74 odst. 1 prestupkového zikona, vjeho nepfitomnosti,
v disledku ¢ehoz jmenovany pozbyl moznosti na daném jednani pfipadné vznaset navrhy
a reagovat na tam uvedené skutecnosti, nemuze tuto skute¢nost klast za vinu spravnim
organim, ale pouze sim sobé.

[22] Z hlediska posledni z kasa¢nich namitek v podobé tvrzeného nevyporadani

zalobnich bodt smétujicich do nedostate¢nosti dikazli a objasnéni skutkového stavu zdejsi

soud uvadi, ze stézovatel tuto namitku konkretizoval pouze odkazem na nespravny zptsob
vV 4 / VVe v v . VVv/ 4 4 </ Ve eV v

meéreni laserovym meéridlem, k némuz se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v bodé 13 toho

rozsudku. Pfi absenci konkrétnich tvrzeni stézovatele tak nezbyva, nez v obecné roviné
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uvést, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nastrané 2-4 nejprve konkrétné
zrekapituloval obsah spisového materialu, kdy nasledné na strané 8 konkrétné uvedl, na
zakladé jakych podklada povazuje protipravni jednani stéZovatele za prokazané. I tuto
kasa¢ni namitku proto zdejsi soud vyhodnotil jako nedivodnou.

[23] Z uvedenych dGvodd se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
. . 7 . \ /7 . 4 / v 7
respektive krajského soudu, a shrnuje proto, Ze napadeny rozsudek je zakonny. Kasa¢ni
stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako nedivodnou
4
zamitl.

[24] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV /4 / Vv 4 v 4 / ./ v 4 v 7 /v i

procesné Uspésného uclastnika - zalovaného, tento ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
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vyslovné uvedl, ze nahradu nakladi fizeni nepozaduje. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[25] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Vaclav Bartek uéinil ve véci jeden
hlavni dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to podani kasacni stiznosti, za coz mu nalezi odména
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve vysi 3.100 K¢, k niz nalezi 1 nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, coz celkové ¢ini
3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovany advokat je platcem DPH, navysuje se
s prihlédnutim k § 57 odst. 2 s. f. s. uvedena Castka o 21 %, takze v thrnu mu k thradeé
nakladt pravniho zastoupeni bylo priznano 4.114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s., ve spojeni s § 120 s.
f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



