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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. V., zast. Mgr.
Andrejem Lokajickem, advokatem, sesidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti
alovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Mgr. J. P., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. KUJCK 45811/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 11. 2018, & j. 50 A 55/2018 -
45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizent

[1] Zalovany nadepsanym rozhodnutim &4steéné zménil rozhodnuti Méstského G¥adu
Jindfichtv Hradec o nafizeni odstranéni stavby oploceni v casti presahujici vysku 150 cm
stanovenou uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999 na pozemku ¢. X mezi pozemky ¢. X
aé. X vk 0] H. Ve zménou nedotcenych ¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu ozna¢enym rozsudkem zamitl.



4 As 409/2018

[3] Krajsky soud konstatoval, ze ze spisové dokumentace plyne, ze opravnéni ke stavbé
oploceni bylo zalozeno uzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 3. 3. 1999,
VeV v 4 4 M v / Vv 4 4 /
priemz v podmince rozhodnuti pod bodem 6 je stanoveno, ze vyska oploceni smi byt
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maximalné 150 cm. Ve spravnim fizeni pritom bylo zjisténo, ze dana podminka zemniho
rozhodnuti o vysce oploceni dodrzena neni, a jedna se tedy o stavbu zfizenou v rozporu
s rozhodnutim podle stavebniho zdkona ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[4] Soud neshledal divodnymi namitky poukazujici na Gdajné vady kontrolniho méteni
ze dne 8. 9. 2017. Zjisténi o vySce oploceni neni orientacni, ale predstavuje zcela dostalujici
podklad pro to, aby mohlo byt spolehlivé stanoveno, jaka je vyse té které Casti oploceni.
Z téchto hodnot, kdy zdéna cast oploceni ¢ini 172 cm a vySe oploceni tvoreného
4 ’r, Vv / M M M v o 4 v 4 / V 4

podezdivkou s draténym pletivem dosahuje 193 cm, je zfejmé, ze stanovena vyska oploceni
150 cm dodrzena neni. V protokolu o mistnim Setteni se uvadi, ze vyska oploceni byla

*eV) 4 /. i 4 4 A4 v 7’17 7/ v
zjistovana v urovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi, tomu ostatné odpovida aroven

4 4 v / v VvV / M /v v/ /
travniku v zahradé. Konkrétné nameétené hodnoty jsou pak uvedeny v nacrtu porizeném
pfi mistnim Setfeni a Ucastniky podepsaném. Z fotodokumentace i protokolu o mistnim
vV .V g . /N M ’ ’ . ’ . ;7
Setfeni je zjevne, ze v bezprostredni blizkosti oploceni byla provedena zahradnicka uprava,
ke které byla vyuzita kira, ktera je od ostatniho terénu zahrady oddélena velkymi kameny.
Nasypanim kury kolem oploceni vsak nedoslo k jeho snizeni. Stavebni urad postupoval
zcela spravné, jestlize pri zjistovani vyse oploceni vychazel z urovné podlahy rodinného
domu, pfipadné travniku pred domem. Zahradnicka Uprava podél oploceni neni
upravenym terénem, od ktereho by méla byt vyse oploceni zjistovana.

[5] Soud dale konstatoval, ze stav v misté byl zadokumentovan a je zfejmé, ze u
nékterych rodinnych domu oploceni nent, u nékterych domt bylo oploceni zfizeno. Plati
vsak, ze oploceni ma dosahovat vysky 150 cm a tato podminka zavazuje vsechny tGcastniky.
V souzené véci se soud zabyval vylucné stavbou zalobkyné a nemuze zasahovat do cinnosti
stavebniho Gradu stran jinych oploceni, ktera podle zalobniho tvrzeni podminkam
Gzemniho rozhodnuti rovnéz nevyhovuji. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne,
ze oploceni svou vyskou neodpovida u dvou nemovitosti, u vsech ostatnich nemovitosti
zavady v tomto ohledu shledany nebyly.

[6] Zalobkyné odkazovala také na zménu stavebniho zikona, podle které neni t¥eba
s G¢innosti od 1. 1. 2018 ke ztizeni oploceni izemni souhlas. Zde krajsky soud konstatoval,
zZe fizeni o nafizeni odstranéni stavby zfizené v rozporu s izemnim rozhodnutim bylo
zahajeno v roce 2011. Podle ¢lanku II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl
sGéinnosti od 1. 1. 2013 zménén stavebni zakon, se spravni tizeni, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu. Jestlize konkrétni fizeni bylo zahajeno v roce 2011, pak se
postupuje podle stavebniho zakona platného do 31. 12. 2012. To se vztahuje i k novelizaci
stavebniho zakona ptijaté zak. ¢. 225/2017 Sb. Neni proto rozhodné, zda konkrétni stavba
spliiuje pozadavky podle soufasné pravni Gpravy, pripadné podle dpravy prijaté do
Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni
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[71 Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[8] Stézovatelka namita, ze postup podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012
Sb. je v rozporu se skuteCnosti, ze zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt byla
vydana v fizeni zahijeném oznamenim ze dne 31. 8. 2016.

[9] Stézovatelka poukazuje na to, ze pravni uUprava dotCeného typu oploceni ve
stavebnim pravu prosla od roku 2011 vyvojem, kdy zamérem zakonodarce bylo usnadnit
stavbu tzv. jednoduchych ¢i drobnych staveb a snizit jejich byrokratickou administrativni
zatéz. S Uéinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb. bylo oplocent, jaké je predmétem tohoto sporu,
zatazeno do tzv. volného rezimu a neni k jeho umisténi a vystavbé tfeba zadného
rozhodnuti & &innosti vefejné moci a dokonce ani souhlas souseda. Rizeni o odstranéni
stavby proto neplni ani smysl, ani (cel zakona, jelikoz pouze ulozi odstranit stavbu, ktera
podle soufasné pravni Gpravy muze byt na tomtéz misté bez dalstho znovu zfizena.
Realnym vysledkem takového postupu bude pouze to, ze stézovatelka bezdivodné
vynalozi dalsi naklady.

[10] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vysky oploceni.
Vyska oploceni je v nakresu z orientanitho méfeni uvedena od roviny udajného
puvodniho terénu a dosahuje 173 a 175 cm v ¢asti u rodinného domu, 193 a 195 cm v casti
ke konci zahrady rodinného domu. Jak stavebni Grad uréil rovinu puvodniho terénu u
konce zahrady od rodinného domu, neni ze spravniho spisu zfejmé, nebot z nakresu z
méreni plyne pouze Udaj o skutecnosti, ze idajny puvodni terén se ma nachazet -19 cm pod
rovinou 0,000. To je v rozporu se skuteCnostni a logickym zavérem, ze hodnota pod
Grovni podlahy 1. nadzemniho podlazi rodinného domu se ma od namérenych hodnot
odelitat. Vzhledem ke stoupajicimu upravenému terénu se ale travnata plocha konce
zahrady nachazi ptiblizné o vice nez 1 metr nad rovinou 0,000, a tedy cca 1,3 metru nad
rovinou oznacenou jako puvodni terén. Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu,
vCetné fotografii zachycujicich vzestupnou tUroven terénu s vyrovnanim drovni terénu
schodistém. Krajsky soud k uvedenym skute¢nostem neprihlédl.

[11] Krajsky soud také zcela chybné ohodnotil i vysku tzv. upraveného terénu. Soud
bez toho, aby pro toto tvrzeni existovala opora ve spravaim spise, tvrdi, ze na pozemku
stézovatelky byla ddajné Gcéelové nasypana kura do vysky 19 cm. Tato kura méla byt
Udajné od terénu zahrady oddélena velkymi kameny a podle soudu se ma jednat o
zahradnické dpravy sumyslem zakryt skute¢nou vysku oploceni. Stézovatelka na
pozemku provedla terénni upravu ve smyslu § 3 stavebniho zakona, kterou podstatné
zménila vzhled prostfedi do koneéné podoby upraveného terénu a tuto terénni Gpravu
zakryla vrstvou mulcovaci kury, ktera se bézné pouziva k ochrané okrasnych rostlin a
zeminy proti rustu plevele. Zavéry jak spravnich organu, tak soudu, jsou proto nespravne.
Spravni organy, ani soud nezjistovaly, co se pod muléovact kirou nachazi, ackoli to pro né
bylo zfejmé vyznamné. Skutkovy zavér soudu je proto neprezkoumatelny.

[12] Stézovatelka dale namita, ze stavebni urad vedl fizeni o odstranéni stavby se
stézovatelkou jako jedinou, ackoliv i jiné domy v lokalité vazané tzemnim rozhodnutim ze
dne 3. 3. 1999 maji oploceni vyssi nez 150 cm. Stavebni Grad tedy postupuje svévolné a
selektivné.
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[13] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[14] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a

konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 7V v v/ ’ vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych divodd.

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou proti zpusobu zjistovani vysky
oploceni, ktera je rozhodna pro posouzeni, zda bylo oploceni realizovano v rozporu
s izemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999.

[18] Spravni spis obsahuje dokumentaci o ohledani na misté provedeném dne 6. 9. 2017
(protokol, nacdrtek, fotografie), kdy byla v predzahradce stézovatelky zjistovana vyska

’ P . Vv \ ./ / /7 \ v ’
oploceni na hranici mezi pozemky ¢. X a ¢. X. Z fotografii vyplyva, ze v bezprostredni
blizkosti oploceni je po celé jeho délce navrsena ktra, pfipadné zemina zakryta karou,
ktera je oblozena kameny. Predzahradka stézovatelky ma dvé Casti, priemz ta vzdalenéjsi
od domu je na vyssim terénu, nez ¢ast domu blizsi.

[19] Z dokumentace vyplyva, ze pti méreni byla spravnim organem podlaha domu uréena
jako bod 0,000, ale vyska plotu byla fakticky méfena od drovné travniku, ktera byla
zaznamenana jako o 19 cm nize, nez je podlaha domu (tj. -19 cm oproti Grovni podlahy
domu). Od trovné travniku byla vyska oploceni méfena i ve zvysené Casti predzahradky,
kde vazanost na Groven podlahy domu postrada smysl. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
metodiku uzitou spravnim organem k zaznamenani vysky plotu za zcela prehlednou,
nicméné z porizenych fotografii a nadrtkt vyplyva, ze spravni organ postupoval tak, ze
zméfil vysku od Grovné kiary navrsené k plotu, ke které pricetl vysku takto upraveného
terénu. Hodnota -19 cm se do vysledk méfeni nijak nepromita.

[20] Navrseni hliny v blizkosti plotu zjeho jedné strany potom nelze povazovat za
terénni Upravu ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého se terénni Gpravou
rozumi ,zemni prdce a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové
pomeéry, téZebni a jim podobné a s nimi souvisejict prdce, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo
Cinnost provddénou hornickym zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy,
zavdzky, dpravy pozemki pro ziizeni h¥ist' a sportovist, téZzebni prdace na povrchu®, jelikoz
dotéena Uprava tuto definici zjevné nenaplruje. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje
s krajskym soudem, ze se jedna o pouhou zahradnickou upravu, kterou se nijak podstatné
nemeéni vzhled prostredi.
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[21] Je pfitom nerozhodné, zda se v pfipadé zahradnické Gpravy jedna o navrsenou hlinu
zasypanou kurou, nebo pouze kiaru. Pti srovnani fotografii a protokold z kontrolni
prohlidky ze dne 2. 8. 2013 a ohledani na misté ze dne 6. 9. 2017 je patrné, ze podoba
oploceni se nijak nezménila. NavrSeni nizké vrstvy hliny oblozené kameny k oploceni
nelze prikladat jakykoliv vyznam pro posouzeni vysky oploceni, které v daném misté
existuje v jinak nezménéné podobé. Zjisténa vyska oploceni pti kontrolni prohlidce dne 2.
8.2013 2 6. 9. 2017 rovnéz svédli o nezménéné vysce oploceni.

[22] Naméfena vyska z obou méfenti se sice v jednotkach centimetrt lisi, nicméné mirna

Vv vV / oV .. . 4 v \4 /v 4 v M
odlisnost namérenych hodnot nemuze nijak zpochybnit zavér, ze vyska oploceni presahuje
150 cm. Pro vyrok rozhodnuti o odstranéni oploceni je pfitom rozhodna pravé tato
skutednost, protoze bylo nafizeno odstranit oploceni v ¢asti presahujici vysku 150 cm, tj.
zcela presné urceni vysky oploceni zde neni podstatné.

[23] Neduvodnou shledal soud také namitku, ze odstranéni casti plotu presahujici 150 cm
je v posuzovaném pripadé neprimérené.

[24] Zde je predné treba konstatovat, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno
dne 22. 11. 2011, pricemz podle ¢lanku II. bod 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. se spravni rizeni,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokoncéi
podle dosavadnich pravnich predpisu. Nedavodna je v této souvislosti namitka, ze rizeni
bylo zahajeno az dne 31. 8. 2016, kdy bylo vydano oznameni o novém projednani nafizeni
odstranéni stavby poté, co krajsky soud predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil a
vratil mu véc k dalSimu fizeni. Postup spravnich organt je vtakovém pripadé treba
povazovat za jedno pokracujici spravni tizeni, jehoz predmét se nijak nezménil.

[25] Podle rozsudku NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 312/2017 - 98, pritom plati, ze fizeni
o0 odstranéni stavby zahajené podle stavebniho zakona ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. musi stavebni urad dokonéit podle dosavadnich predpisg,
ato nejen z procesniho  hlediska, ale musi podle této pravni Gpravy posoudit i
hmotnépravni otazky.

[26] Je také pravdou, ze podle pravni Gpravy Ucinné v dobé rozhodovani zalovaného
byl zakonem ¢. 225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan stavebni zakon a nadale
neni tfeba ke ztizeni oploceni do vysky 2 m rozhodnuti o umisténi stavby ani zemni
souhlas [viz § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona], ani stavebni povoleni nebo ohlaseni
[viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona]. Stavba oploceni, pokud splnuje dalsi
stavebnim zakonem predepsané podminky (nachazi se v zastavéném tzemi ¢i v zastavitelné
plose anesousedi s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi ¢i s verejnym
prostranstvim, vyska nepfesahujici 2 m), byla tedy zcela vynata zregulace verejnym
stavebnim pravem.

[27] Stézovatelka vsak nema pravdu, pokud dovozuje, Ze v pripadé odstranéni dasti

oploceni presahujici vysku 150 cm podle vyroku napadeného rozhodnuti bude moci

oploceni bez jakéhokoli povoleni zvysit az na 200 cm. Jak vyplyva z rozhodnuti spravnich

organu, stézovatelce nebylo ulozeno odstranéni stavby z divodu jejtho provedeni bez
/ Voo / v 4 4 / V. /. 4 v

povolenti ¢i jiného opatfenti stavebniho Gradu, nybrz proto, ze tato stavba byla provedena
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v rozporu s povolenim stavebniho Gfadu. Uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999, ¢&. j.
UPA 1166/98/Ne, bylo totiZ rozhodnuto, %e oploceni pozemku stéovatelky nesmi byt
vys$i nez 150 cm. Toto Gzemni rozhodnuti nabylo pravai moci a podle § 40 odst. 1 (tehdy
platného) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. nepozbylo platnosti, nybrz je nadale Gcinné a
zavazné pro udastniky uzemniho fizeni a jejich pravni nastupce, véetné stézovatelky (§ 73
odst. 2 spravniho fadu). Pokud by omezujici podminka, ktera je pro stézovatelku zavazna,
jiz neméla zabranovat stézovatelce v realizaci zaméru provést stavbu oploceni vyssiho nez
150 cm, musela by stézovatelka podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona pozadat o zménu
Gzemniho rozhodnuti. Tak ovsem dle obsahu spravniho spisu stézovatelka neudinila.

[28] V pfipadé postupu spravnich organa zasahujicich do zakladnich prav a svobod
jednotlivct je pfitom tfeba proporcionalitu zasahu spravniho organu posuzovat vzdy, i
kdyz zakon takovy pozadavek vyslovné nestanovi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 5 As 257/2015 - 32). Bohata je judikatura NSS, véetné rozsifeného senatu, k aplikaci
zasady proporcionality zasaht vefejné moci do prav jednotlivel napft. v oblasti odvoda za
poruseni rozpoctové kazné. I zde se totiz jedna o nesankcni fizeni o ulozeni povinnosti,
kde hmotnépravni Gprava nepriznava spravnimu organu zadnou diskreci. Rozsireny senat
v usneseni z 30. 10. 2018, . j. 1 Afs 291/2017-33, bod 33, uvedl: ,Jednou z elementarnich
zdsad piisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy wverené moci do pravni sféry fyzickych a
pravnickych osob musi byt primérené.“ Narizeni odstranéni stavby podle § 129 stavebniho
zakona rovnéz neni trestem, za ztizeni nepovolené stavby predvida stavebni zakon pokutu
v § 178. Narizeni odstranéni stavby predstavuje odstranéni protipravniho stavu, jakési
sanalni opatfeni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02).
V posuzované véci vsak protipravnost oploceni realizovaného v rozporu s platnym
Uzemnim rozhodnutim nepominula v disledku shora uvedenych legislativnich zmeén.

[29] V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 8 As 127/2016 - 56, Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k nafizovani odstranéni staveb vyslovil, Ze ,[nlebylo by vsak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,Cernych staveb® doslo vZdy, za vsech okolnosti. Takovy
postup by mohl znamenat neptiméreny zdisabh do prav vlastnika stavby & stavebnika (...)
Ucelem 7izeni o odstranéni stavby je uvedeni do souladu pravnibo a skutecného stavu, a to
narizenim odstranéni nepovolené stavby. Ucelem 7izeni o dodatecném povoleni stavby je
dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajiciho v absenci zakonem wvyZadovaného
’ % ’ s ’ « . VV/ ’ ’ ’ ’ v e
rozhodnuti, opatveni nebo jiného sikonu.“ Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
vychazi z pravé citovaného zavéru, ze pozadavek proporcionality je v fizeni o natizeni
odstranéni stavby realizovan predevsim moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni rad stézovatelku k podani takové zadosti vyzval a poudil ji, jak ma v takovém
v/ Vv /4 v/ 4 / Ve v v 4 V4 /v i
pripadé postupovat. V takovém rizeni by mohla Gcinné uplatriovat nyni v kasaéni stiznosti
/4 /7 M / N4 \4 4 ’ 4 /
snesené namitky tykajici se toho, ze oploceni se nevymyka charakteru oploceni obdobnych
zahrad vsousedstvi, neméni charakter lokality apod. Stézovatelka vsak zne zcela
. / o o v 4 /7 v/ . 4 v N4 /v
srozumitelnych davodt o dodateéné povoleni casti oploceni presahujici povolenou vysku
v/ / v/ v o/ A v v v . v/
nepozadala. V takovém pripadé ji nezbyva nez strpét ulozenou povinnost odstranit ¢ast
oploceni, ktera presahuje vysku stanovenou izemnim rozhodnutim z roku 1999. Za téchto
okolnosti se stézi lze ztotoznit sargumentaci stézovatelky, ze vici ni je verejna moc
uplatriovana absurdnim zpsobem odtrzenym od realnych spoleCenskych vztaht, svévolné
. v /v 4 /v v . / . VvV 4 v
a selektivné. Spise se zda obtizné pochopitelnym postoj stézovatelky, ktera opakované
4 A4 4 4 /4 4 Ve M 4 vV V7 4 v /4 4
odmitala moznost urovnani celé zalezitosti prave zadosti o dodatecné povoleni stavby.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. zamitl.

[31] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla Gspésna, a proto ji pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni nenaleXi. Zalovanému nevznikly v Hzeni néklady presahujici naklady béZné
Uredni ¢innosti.

[32] Osobé zaclastnéné na rizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal
vsouladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud osobé

z(lastnéné na fizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani nahrady
nakladd tizeni opodstatnit.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



