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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokitem sesidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2019, & j. 15 A 86/2016 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nmemad prédvo nanihradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na priznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho

spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Radka Bechyné, advokata.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
16.1.2019, ¢.j.15 A 86/2016 - 42, zamitl jako nedivodnou zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.4.2016, ¢.j.5391/DS/2015. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Litoméfice ze
dne 8. 10. 2015, ¢. j. 65503/15/DOP/APr, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu boda v bodovém hodnoceni ridice a proti vyzvé k odevzdani ridi¢ského prukazu,

a provedeny zaznam dvanacti bodu ke dni 22. 6. 2015 byl potvrzen.
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[2]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi dtvody
a zabyval se zalobcem predlozenymi dikaznimi prosttedky (tedy rozhodnutimi Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského Gradu Pisek vydanymi v jinych, dle zalobce
obdobnych vécech). Zalovany vychazel zjudikatury Nejvy$$iho spravnitho soudu
as pravnim nazorem jinych spravnich organu, ktery byl vyjadfeny v rozhodnutich
predlozenych  Zalobcem, se neztotoznil. Rozhodnuti  Zalovaného tak  neni
neprezkoumatelné, jak namital zalobce.

[3]  Krajsky soud dale pripomnél, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodu v registru fidica je predmétem fizeni posouzeni, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam bodu (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu), zda
byl zaznam v registru fidicd proveden v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani, jak jej uvadi ptiloha
k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/4 o 4 i V. _/ M Ve v v /
zakont (zakon o silni¢nim provozu). Tato pravidla pri prezkumu zalovany respektoval.

[4]  Zalobce konkrétné zpochybnil ziznamy bodd v registru fidi¢a, které mu byly
pripsany na zakladé pokutovych bloku ze dne 21.3.2012 aze dne 23. 1.2015. Krajsky
soud neshledal, Ze by tato rozhodnuti vydana v blokovém fizeni byla nicotna ¢ trpéla
néjakymi vadami. Po jejich prostudovani dospél k zavéru, ze v prislusnych pokutovych
blocich je dostatek relevantnich Gdaji umoznujicich identifikaci zalobce a jeho
prestupkového jednani. Podle nazoru krajského soudu uvedené pokutové bloky obsahuji
zakonem stanovené nalezitosti ajsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidice (zalobce). Soud také podotknul, Ze zalobce se v pripadé
rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 23. 1. 2015 pokusil o jeho zménu ¢i odstranéni, a to
podanim podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni. Pfislusny spravni organ ale neshledal
divody k jeho zahajeni. Krajsky soud v tomto sméru uzavrel, ze spravai organy se véci
zabyvaly dostatecné, zaznam bodl zalobce v registru ridicd byl proveden v souladu
s pravnimi predpisy a na zakladé zptsobilych podklada.

[5] Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany neporusil zisadu legitimniho

v 4 4 4 M Ve M . . / Vv 4 o v 4 M M v
ocekavani a ani nenarusil princip rovnosti ucastniki pred zakonem, jak tvrdil zalobce.
Zalovany radné zduvodnil, prol se odklonil od zavéra vyslovenych v zalobcem
predlozenych rozhodnutich jinych spravnich organt. Odkazovana rozhodnuti nadto podle
krajského soudu neodpovidaji aktualni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7. s°). Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a ptiznani odkladného ucinku kasalni
StiZnosti.

[7]  Stézovatel jako v zalobé opétovné namita, ze zalovany ignoroval predlozena
rozhodnuti spravnich organti, napriklad Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Z nich

/ 4 \4 4 ’ 4 /7 \4 4 Ve 4 ’ 4 ’
vyplyva, ze tento spravni organ (na rozdil od zalovaného) pri rozhodovani o odvolani
hodnotil kvalitu provedeni jednotlivych rozhodnuti“ a posuzoval, zda pokutové bloky
mohou byt zptsobilym podkladem pro zaznam v bodovém hodnoceni fidice. Zalovany
rozhodl vrozporu sezasadou legitimniho ocekavani abez jakéhokoli zdivodnéni
neprihléd]l k ustalené spravni praxi, kterou lze dovodit ze stézovatelem predlozenych


http://www.zakony.cz/zakony/2000/301/zakon-361-2000-Sb-SB2000361
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rozhodnuti. Pokud se spravni organ hodla odchylit od dosavadni praxe, musi tento postup
fadné zduvodnit. To se v dané véci nestalo.

[8]  Stézovatel dale namita, ze oznameni o prestupku neni dostate¢nym dikazem a vzdy
je tfeba toto oznameni porovnat s predmétnym rozhodnutim. Je toho nazoru, ze i pfes
respektovani specifického charakteru blokového fizeni nelze omluvit nedostatky
pokutovych blokd, které ve svém duasledku zplsobuji, Ze tato rozhodnuti nenapliiuji
zakonem pozadované nalezitosti. Témito nalezitostmi jsou Gdaje o osobé prestupce, mistu
a dobé spachani prestupku, dile by mélo byt jasné, ¢eho se prestupce dopustil a jakou
zakonnou povinnost svym jednanim porusil. Pokutové bloky ze dne 21. 3. 2012 a ze dne
23.6.2015 zakonné pozadavky nespliuji, a proto nemohou byt zpisobilym podkladem
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice (stézovatele).

[9]  Stézovatel dale polemizuje se zavérem zalovaného, ze svym podpisem
na pokutovém bloku vyjadril souhlas se spravnosti rozhodnuti o spachaném prestupku
nebo s jeho projednanim ve zkraceném fizeni. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
odpovidal on, jako prestupce, namisto spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Stejné
tak nelze od stézovatele ocekavat znalost prava, jiz je treba k posouzeni spravnosti
rozhodnuti a zhodnoceni moznosti napravy pfipadnych nespravnosti. V zavéru kasacni
stiznosti uvadi, ze krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot podklady, ze kterych
vychazely spravni organy, jsou nezpusobilé pro provedeni zaznamu bodu do bodového
hodnocenti ridice.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti a k nivrhu na p¥iznani jejitho odkladného 4&inku
nevyjadril.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
4 4 4 . v 4 A 4 ./ v / o o
spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
Ve /4 4 4 . M \4 Ve 4
a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Soud samostatné nerozhodoval o zadosti
vV Ve 4 4 4 / Ve bd 4 v /7 IV 4 o V/ 4
stézovatele o priznani odkladného Glinku, nebot po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni
a predlozeni spist pfikrocil k meritornimu posouzeni kasaéni stiznosti. Ve véci pfitom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Predné je treba pripomenout, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s. a ze
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70;  vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu dostupna
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti Nejvysstho spravniho soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové apravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze stézovatel v kasalni stiznosti
V_ Ve . 4 . v ’ \4 v Vv 4 Vv ’ v
vétsinou jen zopakoval namitky uplatnéné v zalobé, aniz by konkrétné reagoval na zavéry
krajského soudu nebo s nimi polemizoval. Prakticky se zaméfil jen na vytky vici postupu
zalovaného. Jeho argumentace se tak v podstatné casti miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu. Natomto misté je treba pripomenout, ze jadro soudniho prezkumu
rozhodnuti spravnich organt se soustredi v fizeni pred krajskym soudem. S tim souvisi
i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodu
pouze ve lhuté pro podani zaloby [viz § 71 odst. 2 pism. d) s. f.s. a§ 72 odst. 1 s. f. s.].
Rizeni okasacni stiznosti jakozto mimofadném opravném prostredku proti

4 4 . 4 . v/ 4 . \4 o v . . vv/7
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je tizenim, v jehoz pribéhu je Nejvyssim
spravnim soudem prezkoumavana zakonnost posouzeni véci a postupu krajského soudu.
Duvody, které lze v kasacni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[15] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze stézovatel obdrzel dostate¢nou
odpovéd najim vznesené argumenty proti rozhodnuti Zalovaného. Neni smyslem
kasa¢nitho prezkumu veskeré zavéry z napadeného rozsudku znovu opakovat. Krajsky
soud se detailné zabyval informacemi obsazenymi na pokutovych blocich ze dne
21. 3. 2012 a ze dne 23. 6. 2015, a konstatoval, ze spliuji veskeré zakonné nalezitosti a jsou
o b 4 4 4 o N Ve* 1:Vo . V. v/
zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru fidicu (viz predevsim
odstavce 22 az 29 napadeného rozsudku). Kasaéni soud nanapadeny rozsudek
v podrobnostech odkazuje. Jestlize stézovatel zalobni namitky v kasacni stiznosti opakuje,
’°/ v /4 4 M 4 .. M Vo / V_ V- v 4
pomiji vécné posouzeni krajského soudu. Tento deficit je zfejmy u vétsiny kasacnich
namitek (viz rekapitulace kasaCnich namitek v odstavcich [8] a [9] vyse). Tuto argumentaci
stézovatele nelze povazovat za kasacni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

[16] Ipfes vyse uvedenou skutecnost vsak neni zcela znemoznéno projednani kasacni
stiznosti. Jeji jedina pasaz, kterou lze oznalit za polemiku (alesporl v obecné roviné)
se zavery krajského soudu, je obsazena v Casti III kasacni stiznosti. Podle stézovatele ,je
nemyslitelné, aby soud rozhodujici o Zalobé zcela prevzal chybny nazor zalovaného®, ze pti jeho
rozhodovani nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, ze
zalovany se vubec nevyjadril, z jakého davodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
spravnich organd. De facto tedy stézovatel namita jak nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., takineprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

[17] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet 1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni

v 4 . \4 4 v \4 / 4
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Napadeny rozsudek odpovida pozadavkim Nejvysstho spravaitho soudu
na prezkoumatelnost (k tomu napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75). Krajsky soud odpovidajicim zptusobem rekapituloval Zalobni body a radné
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a srozumitelnym zpusobem je vyporadal, tedy ivcetné uvedeni pfislusné pravni
argumentace. K tvrzenému pochybeni zalovaného, které mélo spocivat v nevyporadani se
s predlozenymi rozhodnutimi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Méstského
Gradu Pisek, krajsky soud spravné uvedl, ze zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze se s pravnim nazorem uvedenych spravnich organd neztotozuje, nebot
sam vychazi z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany se té% podle minéni
krajského soudu vyporadal i se vSemi namitkami zpochybnujicimi zpasobilost pokutovych
blokt jako podkladi pro zaznam bodl, napadené spravni rozhodnuti proto neshledal
neprezkoumatelnym (viz odstavec 17 napadeného rozsudku). K poruseni zasady
legitimniho odekavani (a rovnosti pred zadkonem) se krajsky soud dale vyjadtil v odstavei 31
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze uplatnéni této zasady neni bezbtehé. Spravni organ se
muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavért jiného spravniho organu, pokud své
rozhodnuti fadné zdavodni. Podle krajského soudu zalovany tomuto pozadavku dostal,
nebot své Gvahy podporil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl
vsouladu sni. Ani vtomto sméru tak Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném
rozsudku zadné vady.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v . / v /
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho {redni Cinnosti a bylo by tak namisté mu pravo na jejich nahradu ptiznat. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada

fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[21] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani odkladného
Gcéinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot rovnou pfistoupil k rozhodnuti ve véci same,
byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1, véta
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatek
bude stézovateli vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Bechyné, advokata se sidlem Legerova 148, Kolin
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



