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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
¢lena JUDr. Lubomira Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové, JUDr.
Petra Poledne a JUDr. Pavla Klaila projednal v dstnim jednani dne 28. 2.2019 navrh
predsedy Okresniho soudu v Usti nad Labem na zahijeni karného Hzeni ze dne
19.7.2018., sp. zn. Spr 647/2018, proti Mgr. Pavlu Kudélovi, predsedovi senatu Okresniho
soudu v Usti nad Labem, a rozhodl

takto:

Mgr. Pavel Kudéla, nar. ?(,
predseda senitu Okresniho soudu v Usti nad Labem

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

uznava vinnym, Ze

jako soudce trestnitho {seku v obdobi od 16. 1. 2018 do dnesnitho dne v zikonné
desetidenni lhaté podle § 129 odst. 3 pism. a) trestniho radu, resp. ve lhtuté prodlouzené
predsedou soudu podle § 129 odst. 3 pism. b) trestniho fadu, nevyhotovil a nepredal
k doruceni rozhodnuti v dale uvedenych trestnich vécech:

1. sp. zn. 32 T 110/2015 - rozsudek vyhlasen dne 1. 11. 2017, lhtta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 1. 2. 2018, rozsudek dosud nevyhotoven

2. sp. zn. 32 T 158/2015 - rozsudek vyhlasen dne 13. 11. 2017, lhtta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 13. 2. 2018, rozsudek vyhotoven 29. 6. 2018

3. sp. zn. 32 T 169/2014 - rozsudek vyhlasen dne 15. 11. 2017, lhata pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 15. 1. 2018, rozsudek vyhotoven 21. 2. 2019

4. sp. zn. 32 T 128/2015 - usneseni vyhlaseno dne 13. 12. 2017, lhata pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 13. 2. 2018, usneseni vyhotoveno 28. 6. 2018

5. sp. zn. 32 T 128/2011 - usneseni vyhlaseno dne 13. 12. 2017, lhuta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 13. 2. 2018, usneseni vyhotoveno 28. 6. 2018
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6. sp., zn. 32 T 103/2014 - rozsudek vyhlasen dne 18. 12. 2017, lhtta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 18. 2. 2018, rozsudek vyhotoven 10. 7. 2018

7. sp. zn. 32 T 131/2014 - rozsudek vyhlasen dne 22. 1. 2018, lhuta pro jeho vyhotoveni
neprodlouzena, rozsudek vyhotoven 10. 7. 2018

8. sp. zn. 32 T 23/2015 - rozsudek vyhlasen dne 26. 1. 2018, lhata pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 9. 5. 2018, rozsudek dosud nevyhotoven

9. sp. zn. 32 T 54/2016 - rozsudek vyhlasen dne 12. 2. 2018, lhuta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 28. 5. 2018, rozsudek vyhotoven 11. 7. 2018

10. sp. zn. 32 T 36/2016 - rozsudek vyhlasen dne 28. 2. 2018, lhtta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 14. 6. 2018, rozsudek vyhotoven 9. 7. 2018

11. sp. zn. 32 T 3/2018 - rozsudek vyhlasen dne 5. 3. 2018, lhuta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 21. 5. 2018, rozsudek vyhotoven 10. 7. 2018

12. sp. zn. 32 T 4/2013 - usneseni vyhlaseno dne 7. 3. 2018, lhtta pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, usneseni vyhotoveno 3. 7. 2018

13. sp. zn. 32 T 131/2017 - rozsudek vyhlasen dne 19. 3. 2018, lhuta pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 2. 6. 2018, rozsudek vyhotoven 11. 7. 2018

14. sp. zn. 32 T 166/2015 - usneseni vyhlaseno dne 19. 3. 2018, lhata pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, usneseni vyhotoveno 18. 7. 2018,

15. sp. zn. 32 T 144/2016 - rozsudek vyhlasen dne 4. 4. 2018, lhata pro jeho vyhotoveni
prodlouzena do 18. 6. 2018, rozsudek vyhotoven 16. 7. 2018,

16. sp. zn. 32 T 10/2014 - usneseni vyhlaseno dne 16. 4. 2018, lhuta pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, usneseni vyhotoveno 16. 7. 2018,

17. sp. zn. 32 T 7/2012 - usneseni vyhlaseno dne 7. 5. 2018, lhtta pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, usneseni vyhotoveno 12. 7. 2018,

18. sp. zn. 32 T 11/2018 - rozsudek vyhlasen dne 9. 5. 2018, lhita pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, rozsudek vyhotoven 13. 7. 2018,

19. sp. zn. 32 T 180/2012 - rozsudek vyhlasen dne 14. 5. 2018, lhtita pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, rozsudek vyhotoven 31. 1. 2019,

20. sp. zn. 32 T 6/2018 - rozsudek vyhlasen dne 16. 5. 2018, lhtta pro jeho vyhotoveni
nebyla prodlouzena, rozsudek vyhotoven 10. 7. 2018,

tedy
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v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a s ustanovenim § 2 odst. 4 trestniho fadu, nepostupoval v fizeni v primérenych lhutach a
bez prutahu,

¢imz zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani
soudd,

tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. karné opatteni ve formé snizeni platu
0 10 % na dobu 4 (¢tyr) mésica,
podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu spravniho, dne 23. 7.
2018 bylo zahajeno karné fizeni proti Mgr. Pavlu Kudélovi, predsedovi senatu Okresniho
soudu v Usti nad Labem, ptisobiciho na trestnim aseku tohoto soudu. Z névrhu se podava,
ze Mgr. Kudéla (dale téz ,karné obvinény“) v celkem 20 trestnich vécech nevyhotovil a
nepredal k doruceni rozhodnuti v zakonem stanovené desetidenni lhaté [podle § 129 odst.
3 pism. a) trestniho radu], respektive ve lhaté prodlouzené predsedou soudu [podle § 129
odst. 3 pism. b) trestniho ¥adu]. P¥edseda Okresniho soudu v Usti nad Labem (dale té%
»karny navrhovatel®) uvedl, Ze navrh je podavan z davodu dlouhodobych a opakovanych
prutaht karné obvinéného pri vyhotovovani a vypravovani jim vydanych rozhodnuti;
neuspokojivy stav vyplyva zejména z provérky provedené v jeho senaté ke dni 22. 6. 2018.
Karny navrhovatel uvedl, ze za posledni tfi roky byly karné obvinénému ulozeny celkem
Ctyfi vytky dle ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o osudech asoudcich (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), a to dilem za pratahy v fizeni, dilem za vlasné
nevyhotoveni a nevypraveni rozhodnuti. Tato opatfeni nicméné zjevné nevedla k naprave.
Vedeni okresniho soudu se pfitom opakované snazilo s Mgr. Kudélou situaci resit jinak, na
vytykané deficity byl upozorniovan pfi poradach konanych kazdy mésic, na nevyhotovena
a nevypravena rozhodnuti byl téz opakované neformalné upozornovan predsedou a
mistopredsedou soudu; v tomto smyslu mu byly vedenim soudu zasilany téz e-maily a do
jeho osobniho spisu byly zalozeny pisemné zaznamy, obsahujici vytky.

[2]  Pokud jde o vykonnost karné obvinéného, karny navrhovatel uvedl, ze ta odpovida
/ M 4 o 4 / M Vo v/ M Ve M

vykonnosti ostatnich soudct trestniho tseku; stejné jako dalsi soudci vyfizuje zhruba o 30

% véci vice, nez kolik cini napad. V absolutnich cislech je vykonnost karné obvinéného
*VVv/ . v 4 . ’ ’ /7 /7 . Vv

nizsi, to je vsak dano jeho zkracenym pracovnim tvazkem na 5,5 hodiny denné. Po

odborné strance jde o soudce zkuseného a erudovaného, ktery se zcela bezproblémové

orientuje v pravnich predpisech. K praci ptistupuje odpovédné, na jednani se peclivé
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pripravuje, samotna jednani pak vede efektivné a slusné. Jim vydavana rozhodnuti jsou po

vSech strankach kvalitni. Jde o soudce respektovaného, ktery si vzdy dokaze udrzet osobni

integritu a  nestrannost. Karné obvinény madlouhodobé pfidélenou jednu

M /4 v Vevy i M 4 / vV v/ 4 v / V. 4

z nejnaroc¢néjsich specializaci, konkrétné fizeni ve vécech korupce Grednich osob, korupce
Ve v o / 4 4 Ve A / vVv/ Ve vV . /

pti verejnych zakazkach, korupce pfi vefejnych soutézich akorupce ptivefejnych

drazbach, podle §329 - § 333 trestniho zakoniku. Karné obvinény je velmi kolegialni,
M 4 o 4 4 4 M Ve1./ v/ /

nikdy neodmitne kolegim konzultovat pravni problémy, je zdvotily a uptimny, s vysokou

mirou sebereflexe. Ta se v praxi projevuje i tim, ze v minulosti vzdy vytykana pochybeni

uznal a nesnazil se za né ¢init odpovédnym nékoho jiného.

[3] I ptes jednoznacné pozitivni hodnoceni osoby a prace karné obvinéného ma karny
navrhovatel za to, ze zjiSténi plynouci z provedené provérky svou intenzitou jiz
neumoznuji pouhé projednani vytykanych pochybeni skarné obvinénym, s naslednym
ulozenim vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Dle jeho nazoru lze nedodrzeni
zakonem stanovenych lhit pro vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti ve vytykanych
pripadech hodnotit jako prutahy v rizeni dle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich; tato
necinnost karné obvinéného pak naplriuje skutkovou podstatu karného provinéni soudce
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Nic na tom nemeéni fake,
ze vdobé podani navrhu jiz karné obvinény vétsinu vytykanych prataht odstranil.
Za odpovidajici karné opatreni, které by mélo byt karné obvinénému ulozeno, povazuje
karny navrhovatel snizeni platu o 20 % na dobu 4 mésica, ve smyslu ustanoveni § 88 odst.
1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

[4]  Karné obvinény se ke karnému navrhu nevyjadril.

[5] Na narizeném Ustnim jednani, konaném dne 28.2.2019, zastupce karného
navrhovatele — mistoptedseda Okresniho soudu v Usti nad Labem Mgr. Martin Majchrak
prednesl obsah karného navrhu ve shodé s tim, jak byl jiz dfive dorucen karnému senatu;
uvedl, ze karny navrhovatel na tomto navrhu i nadale trva.

[6] Karné obvinény ve své vypovedi uvedl, ze vzniklé situace lituje a pfijima plnou
zodpovédnost za vznikly stav. Souhlasi s kirnym navrhovatelem, ze jeho specializace je
M vV /4 ’ v 4 v Vev/ b4 v 4 v v 4 4 4
oproti béznému napadu o néco naroc¢néjsi, nebot obzalovani v téchto vécech vzdy popiraji
svou vinu, jsou zastoupeni advokaty (Casto vice a kvalitnimi) a vzdy vyuzivaji fadné
/ v Vo . / v/ Ve v/ 4 4 4 /7 v/
opravné prostredky. Kromé jediného pripadu neskoncilo tizeni vydanim trestniho prikazu,
v . v v/ o M Ve 4 4 v / v/ / 4 /v M
zhruba ve tretiné pripadu je vyuzito dovolani, v nékterych pripadech tGstavni stiznosti,
ptipadné navrhy na povoleni obnovy fizeni. Jedna se o trestnou cinnost velmi
komplikovanou a vyhotovit rozhodnuti v téchto vécech je proto slozitéjsi nez u bézné,
o v /4 4 v - . v - /4 v v /7 /4 /7 v . v /.
prumeérné trestni veéci. Z logiky véci pak z celkového poctu véci, které karné obvinény
Ve . v 4 4 4 4 N o v_ 7 / v v/
vyfizuje, predstavuji rozhodnuti, kde neni nutné vyhotovit oduvodnéni, vyrazné mensi
podil, oproti kolegiim, ktefi takovou specializaci nemaji (zhruba 2/5 oproti 2/3). Uvedené
vSak nelze vykladat tak, Ze by tyto okolnosti snimaly z karné obvinéného odpovédnost za
. 4 /. 4 /. 4 4 v . v /. \4 o 4 4
to, co je mu karnym navrhem vytykano. Karné obvinény uvedl, ze davody pro podani
tohoto navrhu chape, jde o divody objektivni a kirny navrhovatel podanim tohoto
/ . . ’ / v s vy o e 1.7 . .
navrhu sleduje nejen napravu karné obvinéného, ale 1 jistou generalni prevenci. Pokud jde
V/Ve . /4 4 v M v / M Ve 4 4 /4 M . /4 ’
o pri¢iny vzniklého stavu, karné obvinény je priklada nevhodné organizaci sve prace,
zejména ve smyslu nespravné volby priorit. Snazi se skondit co nejvice véci, prednostné
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pak vyfizuje véci zavazné, kde jsou obzalovani ohrozeni vysokymi tresty. To vede k jeho
jistému zahlceni, kdy pak neni schopen vyhotovit a vypravit rozhodnuti v zadkonem
stanovené lhuté. Karné obvinénému je jasné, ze svij postup musi zménit; ostatni kolegové
tyto problémy v takovém rozsahu nemaji. Od provedeni provérky si terminy pro
vyhotovovani rozhodnuti hlida a snazi se soucasné napravit konkrétni nedostatky uvedené
v karném navrhu. Vénuje tomu 1 ¢as nad rimec pracovni doby. Do doby konani karného
jednani byla prakticky vSechna rozhodnuti uvedena v karném navrhu jiz vyhotovena a
vypravena; vyjimku tvofi véc sp. zn. 32 T 110/2015 (ktera je vsak jiz zhruba z 90 %
hotova) a véc sp. zn. 32 T 23/2015.

[7]  Na svou obhajobu muze kirné obvinény poukazat na jiz zminovanou narocnou
R T . / 7 IV o J / v V7
specializaci, bez vyznamu neni téz nedostatek podpurného personalu na soudé. Napriklad
na trestnim Useku pracuje namisto predpokladanych ctyfech asistentt pouze jeden,
VeV v 4 vV / o 4 v M v / 4
pricemz za polednich osm mésict pro karné obvinéného pracoval zhruba deset pracovnich
dni a pomohl mu vyhotovit 2,5 rozhodnuti; samoziejmé ostatni kolegové na trestnim
/. M M v 4 4 v i v / /7 \4 v/ / / / v 7/
Gseku jsou na tom stejné. Dale karné obvinény zminil, ze v zadné z vytykanych véci
nedoslo k zadnym zavaznym nasledkm, jako je promlceni trestni odpovédnosti, nutnost

V.V 7/ v / Vo v v /o 7 osev /
propusténi obzalovaného z vazby a podobné. Rada z téchto véci je nyni jiz pravomocna,
v 4 4 / / 4 / M 4 v
lasto potvrzena odvolacim soudem. Vytykany stav neni vysledkem lenosti karné
obvinéného ¢i jeho nezajmu o praci; dle statistiky se naopak radi k soudcim vykonnéjsim.
Karné obvinény uvedl, ze muze prislibit, ze udéla vse pro to, aby zbyvajici nedostatky byly
v co nejkratsi dobé odstranény a aby se vyvaroval jejich vzniku do budoucna. Chape, ze se
dopustil karného provinéni a je pripraven za to prijmout odpovidajici karné opatreni.

[8] Kdotazim karného senatu karné obvinény dale vypovédél, ze v mezidobi byly
jiz vyhotoveny a vypraveny rozsudky ve vécech sp. zn. 32T 169/2014 (dne 21. 2. 2019)
asp.zn. 32T 180/2012 (dne 31.1.2019). Kromé véci uvedenych vkarném navrhu
4 v 4 v 4 o v/ Ve v . . M
ma v souCasné dobé nevypraveny po uplynuti lhuty dalsi tfi véci. K dotazu, jak je
vV 4 v’ 7 o 4 4 v v / 4
upozornovan na kondici lhatu k vyhotoveni rozhodnuti, uvedl, ze tato skute¢nost vyplyva
z udaji uvedenych v systemu ISAS; kazdy mésic taktéz soudci ziskavaji prehledy téchto
véci a v konkrétnich pripadech jsou na né upozornovani i ze strany vedeni soudu. Fakt, ze
v nékterych pfipadech ani nepozadal o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti,
vysvétlil tim, ze byl natolik zavalen praci, ze takovy postup uz ani nepovazoval za
dtlezity. Pokud jde o strukturu véci, ve kterych muje vytykano nedodrzeni lhut
k vypraveni rozhodnuti, zhruba pét véci bylo mimoradné slozitych, respektive rozsahlych;
v/ /4 v/ v M v 4 4 v M v / M v 4
v zadném pripadé se nejednalo o véc vazebni. Karné obvinény si vsechna rozhodnuti
vyhotovuje sam, nediktuje, nepouziva zapisovatelku, ani program na prepis feci (ten se mu
v praxi neosvéddil). K dotazu, jaka pfijme opatfeni, aby se vytykany stav neopakoval,
uvedl, Ze pfedevs§im bude rozhodovat pouze tolik véci, kolik bude schopen jich v fadnych
lhtitach nadiktovat. Bude se téz snazit délat vse pribézné, nikoliv narazové. K dotazim na
4 M . 4 v . v / \4 4 v Ve 1/ vV, M Ve
svou osobni situaci karné obvinény uvedl, ze ma Ctyri nezletilé déti a s rodinou zije ve
vesnici zhruba 20 km od Usti nad Labem. Vzhledem k tomu, zZe jeho manzelka prakticky
nefidi, je na ném, aby vozil déti do skoly, na krouzky, k lékafi atp. Manzelka se vénuje
v v 4 v 4 4 v M v / 4 v/ 4 . / 4 4 ’
zemedélskému hospodareni, karné obvinény se ji snazi v ramci svych moznosti pomahat;
snazi se také prubézné opravovat dim, ktery zakoupili v havarijnim stavu. V zaméstnani
zUstava 1 pfes sjednanou pracovni dobu, snazi se pracovat i zdomova. Ksituaci na
ey, e vV 1V v ’ . . ’, o v/

pracovisti vypovédeél, ze na okresnim soudu panuje chronicky podstav soudct i dalsiho
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aparatu, to se tyka zejména nedostatku asistent, coz dopada na vsechny soudce. Pfiznacna

je téz znac¢na fluktuace zapisovatelek, protokolujicich Gfednic a dalstho personalu; on sam
4 M 4 v M M 4 /v VVv/ /7 IV M M

ma nicméné k dispozici dobrou vedouci kancelare, vyssi soudni Grednici i zapisovatelku.

Ke zpusobu rozdélovani napadu, vymezeni specializaci, atp., nema zadnych vyhrad.

K dotazu, jaka je jeho uspésnost v pripadé podanych odvolani, uvedl, ze podet zrusenych a

vracenych véci nepresahuje 10 %.

[9]  Zastupce karného navrhovatele k dotazam karného senitu potvrdil, ze véc
sp. zn. 32 T 169/2014 byla jiz vyhotovena a vypravena. Karné obvinény dle jeho nazoru
déla maximum pro to, aby vytykané nedostatky odstranil a aby k prutahtim pri
4 4 /4 4 4 eV 4 4 4
vyhotovovani a vypravovani rozhodnuti jiz v budoucnu nedochazelo. Dale zastupce
karného navrhovatele potvrdil, Ze vedeni soudu nechava kazdy mésic vyhotovovat seznam
nevyhotovenych a nevypravenych rozhodnuti za predchazejici mésic; k datu, které je
v téchto seznamech uvedeno, se s nimi mohou vsichni soudci seznamit. K dotazu, zda
obdobné probléemy byly zaznamenany iu jinych soudct trestniho tseku, uvedl, ze
4 /4 4 4 4 4 / o_/ v * VvV _V
problémy s vyhotovovanim a vypravovanim rozhodnuti ve stanovenych lhatach mél jesté
Mgr. M., ktery vsak jiz presel k Okresnimu soudu v Chomutové. I tento soudce
byl pfitom zatizen obtiznou specializaci - hospodarskou trestnou cinnosti. K dotazu,
v lem spatfuje priciny vytykaného stavu, zastupce karného navrhovatele uvedl, ze timto
divodem bude nejspise presprilis pellivy pristup karné obvinéného. Odtvodnéni jeho
rozhodnuti je zpracovano vzdy velmi peclivé az perfekcionalisticky. Nelze take
Vv / v 4 v i v / M M ./ 4 4 i v M
prehlédnout, ze karné obvinény je velmi kolegialni, ostatni soudci se k nému pro jeho
nespornou pravni erudici chodi Casto radit, neumi je odmitnout, coz jej pochopitelné
zatézuje. Na strané druhé vsak lze hovotit 1 o jistém lajdactvi, nebot jinak nelze vysvétlit,
ze si v nékterych pripadech ani nepozadal o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti, ¢i
nevyhotovoval banalni rozhodnuti, byt by mu to zabralo jen minimum casu.

[10] V ramci nafizeného Ustniho jednani byly predsedou senatu sdéleny vysledky
predbézného Setteni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002

Sb.%).

[11] Karny senat si predevsim od kirného navrhovatele vyzadal ptfedlozeni spisti, ve
kterych bylo karné obvinénému vytykano nedodrzeni lhiit pro vyhotoveni a vypraveni
rozhodnuti. Ve vécech sp. zn. 32 T 110/2015, sp. zn. 32 T 169/2014, sp. zn. 32 T 108/2014,
sp. zn. 32 T 131/2014, sp. zn. 32 T 23/2015 a sp. zn. 32 T 54/2016, byly kiarnému senatu
predlozeny kopie spist, respektive kopie relevantnich Casti spist; v ostatnich pfipadech
byly ptedlozeny spisy v originale. Z nich karny senat zjistil nasledujici skute¢nosti:

- sp. zn. 32 T 110/2015 - rozsudek vyhlasen 1. 11. 2017; dle vypisu ze systému ISAS byla
lhiita k vyhotoveni rozsudku prodlouzena do 1. 2. 2018, ke dni 31. 1. 2019 se spis nachazel
u predsedy soudu s poznamkou & vyhotoveni rozsudku®, téhoz dne byl spis prepsan na
karné obvinéného se stejnou poznamkou.

- sp. zn. 32 T 158/2015 - rozsudek vyhlasen 13. 11. 2017. K zadosti o prodlouzeni lhity
k vyhotoveni rozhodnuti na dobu 3 mésicti od vyhlaseni, podané kirné obvinénym dne
14. 11. 2017 byla opatfenim mistopredsedy soudu ze dne 16. 11. 2017 lhita prodlouzena
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do 13.2.2018. Dne 8. 6. 2018 dal karné obvinény pokyn k vypraveni rozsudku; kancelari
byl spis predlozen 29. 6. 2018.

- sp. zn. 32 T 169/2014 - rozsudek vyhlasen 15. 11. 2017. Dle vypisu ze systému ISAS byla
lhuta k vyhotoveni rozsudku prodlouzena do 15. 1. 2018; od 15. 11. 2017 je spis veden na
karné obvinéného s poznamkou ,,k vyhotoveni rozsudku*.

- sp. zn. 32 T 128/2015 - usneseni vyhlaseno 13. 12. 2017. Karné obvinény pozadal dne
27.12.2017 o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni usneseni na dobu 2 mésici od jeho
vyhlaseni; téhoz dne mistopredseda soudu lhatu prodlouzil do 13. 2. 2018. Pokyn
k vypraveni usnessi dal karné obvinény dne 27. 6. 2018, kancelar pokyn prevzala
nasledujiciho dne.

- sp. zn. 32 T 128/2011 - usneseni vyhlaseno 13. 12. 2017. Karné obvinény pozadal dne
27.12.2017 o prodlouzeni lhaty k vyhotoveni usneseni na dobu 2 mésici od jeho
vyhlaseni; téhoz dne mistopredseda soudu lhatu prodlouzil do 13. 2. 2018. Pokyn
k vypraveni usneseni dal karné obvinény dne 27. 6. 2018, kancelar pokyn prevzala
nasledujiciho dne.

- sp. zn. 32 T 103/2014 - rozsudek vyhlasen 18. 12. 2017. Lhuta k vypraveni rozsudku byla
prodlouzena mistopredsedou soudu do 18. 2. 2018. Pokyn karné obvinéného k vypraveni
rozsudku byl dan 10. 7. 2018, tehoz dne jej obdrzela kancelaft.

- sp. zn. 32 T 131/2014 - rozsudek vyhlasen 22. 1. 2018. O prodlouzeni lhuty nebylo
pozadano (posledni den lhuty tak ptipadl na 5. 2. 2018). Kancelati byl spis s vyhotovenym
rozsudkem predan dne 10. 7. 2018.

- sp. zn. 32 T 23/2015 - rozsudek vyhlasen 26. 1. 2018. Dle vypisu ze systému ISAS byla
lhuta pro vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti prodlouzena do 9. 5. 2018. Spis byl od 31. 1.
2019 veden na karné obvinéného s poznamkou .k vyhotoveni rozsudku*.

- sp. zn. 32 T 54/2016 - rozsudek vyhlasen 12. 2. 2018. Dle tdaju systému ISAS byla lhuta
pro vyhotoveni rozhodnuti prodlouzena do 28. 5. 2018. Spis byl pfedan kancelati
k vypraveni rozsudku dne 11. 7. 2018.

- sp. zn. 32 T 36/2016 - rozsudek vyhlasen 28. 2. 2018. Karné obvinény pozadal dne 14. 3.
2018 o prodlouzeni lhity o 3 mésice; téhoz dne bylo mistopfedsedou soudu zadosti
vyhovéno, lhita byla prodlouzena do 14. 6. 2018. Pokyn k vypraveni rozsudku dal karné
obvinény dne 9. 7. 2018, téhoz dne spis obdrzela kancelar.

- sp. zn. 32 T 3/2018 - rozsudek vyhla$en dne 5.3.2018. Zadosti o prodlouZeni lhity
k vyhotoveni rozsudku o 3 mésice ze dne 19. 3. 2018 mistopredseda soudu téhoz dne
vyhovél, lhita byla prodlouzena do 21. 5. 2018. Pokyn k vypraveni rozsudku dal karné
obvinény 10. 7. 2018, téhoz dne jej obdrzela kancelar.

- sp. zn. 32 T 4/2013 - usneseni vyhlaseno 7. 3. 2018. O prodlouzeni lhity k vyhotoveni
usneseni nebylo pozadiano (posledni den lhaty tak pfipadl na 21. 3. 2018). Pokyn
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k vypraveni usneseni predal karné obvinény kancelari dne 3. 7. 2018, téhoz dne kancelar
spis prevzala.

- sp. zn. 32 T 131/2017 - rozsudek vyhlasen 19. 3. 2018. Dne 2. 4. 2018 pozadal karné
obvinény o prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozsudku o 2 mésice; téhoz dne mistopredseda
soudu zadosti vyhovél a lhttu prodlouzil do 2. 6. 2018. Kancelari byl dan pokyn
k vypraveni rozsudku dne 10. 7. 2018, nasledujiciho dne jej kancelar obdrzela.

- sp. zn. 32 T 166/2015 - usneseni vyhlaseno 19. 3. 2018. O prodlouzeni lhity nebylo
pozadano (jeji konec tak pripadl na 3.4.2018). Pokyn k vypraveni usneseni byl dan
kancelati dne 18. 7. 2018.

- sp. zn. 32 T 144/2016 - rozsudek vyhlasen 4. 4. 2018. Karné obvinény pozadal dne 18. 4.
2018 o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku o 2 mésice; mistopredseda soudu této
zadosti tehoz dne vyhovél a lhttu prodlouzil do 18. 6. 2018. Pokyn k vypraveni tohoto
rozsudku dal karné obvinény kancelari dne 16. 7. 2018, kancelar jej obdrzela téhoz dne.

- sp. zn. 32 T 10/2014 - usneseni vyhlaSeno dne 16. 4. 2018. Zadost o prodlouZeni lhéty
k vyhotoveni rozhodnuti nebyla podana (konec lhuty tak pripadl na 30. 4. 2018). Karné

obvinény dal kancelafi pokyn k vypraveni tohoto usneseni dne 16. 7. 2018, kdy jej kancelar
takeé obdrzela.

- sp. zn. 32 T 7/2012 - usneseni vyhlaseno 7. 5. 2018. O prodlouzeni lhtty k vyhotoveni
rozhodnuti nebylo pozadano (posledni den tak pripadl na 22. 5. 2018). Dne 12. 7. 2018 dal
karné obvinény pokyn k vypraveni tohoto usneseni kancelafi, ta jej obdrzela téhoz dne.

- sp. zn. 32 T 11/2018 - rozsudek vyhlasen 9. 5. 2018. O prodlouzeni lhuty k vypraveni
rozhodnuti nebylo pozadano (posledni den lhaty tak pripadl na 23. 5. 2018).
Pokyn k vypraveni usneseni dal karné obvinény 12. 7. 2018; kancelar jej obdrzela
nasledujiciho dne.

- sp. zn. 32 T 180/2012 - rozsudek vyhlasen 14. 5. 2018. O prodlouzeni lhity k vyhotoveni
rozhodnuti nebylo pozidino (posledni den lhity tak pfipadl na 28. 5. 2018). Karné
obvinény dal kancelati pokyn k vypraveni tohoto rozsudku dne 30. 1. 2019, kancelaf jej
obdrzela nasledujici den.

- sp. zn. 32 T 6/2018 - rozsudek vyhlasen 16. 5. 2018. O prodlouzeni lhity k vyhotoveni
rozhodnuti nebylo pozidano (posledni den lhity tak pfipadl na 30. 5. 2018). Karné
obvinény dal kancelati pokyn k vypraveni tohoto rozsudku dne 9. 7. 2018, nasledujiciho
dne jej kancelar obdrzela.

[12] Z dokumentu ,Prebled véci T za obdobi od 2015 do 2018, vyhotoveného Okresnim
soudem v Usti nad Labem, se podava, ze karné obvinénému v roce 2018 napadlo celkem
149 trestnich véci; vytidil 178 véci, coz odpovida 119 % napadu. Ve srovnani s ostatnimi

soudci trestniho dseku jde o vykonnost primérnou (napf. Mgr.]. vytidila v roce 2018
123 %, Mgr. G. 128 %, JUDr. B. 117 % a Mgr. V. 118 % napadlych véci).
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[13] Z dokumentu ,Pocet napadlych véci se specializaci KORUPCE®, predlozeného u

/. 4 M 4 4 4 4 /4 / 4 v 4 v M v 4

Ustniho jednani zastupcem karného navrhovatele, vyplyva, ze karné obvinénému napadlo
/ s 7 : 1 v v 7 vV Vv e

v ramci této specializace v roce 2017 pét véci a v roce 2018 dveé véci.

[14] Dale si karny senat opatril vyjadfeni Soudcovské rady Okresniho soudu v Usti
nad Labem. Z tohoto vyjadreni ze dne 12. 2. 2019 vyplyva, ze Mgr. Kudéla je velmi
odborné erudovanym soudcem. Je velmi pratelsky, peclivy a ochotny vzdy pomoci
kolegim formou konzultace pravnich problémd. Rozhodnuti se snazi vyhotovovat
s maximalni peclivosti, rad si vSe déla sam, neumi zcela vyuzit ptipadné pomoci ze strany
asistentu ¢i VSU. Pravé premira peclivosti, az perfekcionismus, muze byt divodem,
pro ktery se opakované potyka s prutahy privyhotoveni svych rozhodnuti. S ohledem
na naro¢nou specializaci je vedeni fizeni, dokazovani a vyhotovovani rozhodnuti znaéné
v v v / v / /4 4 / ./ M v /
lasové a odborné narocné; vydana rozhodnuti byvaji pravidelné napadena opravnym
prostredkem. Pocet véci skoncenych Mgr. Kudélou je srovnatelny sjinymi soudci, ne-li
vVv/ e v % / 7/ \4 M 4 M /4 M
Vyss$i; 1 pres snizeny pracovni ivazek nepovazuje soudcovska rada velikost napadu do jeho
/4 M 4 o / v *VVv/ / / 4

senatu oproti ostatnim soudciim za vyrazné niz$i. Obecnym problémem Okresniho soudu
v Usti nad Labem je znaéna fluktuace soudct i soudniho personalu, coz pfinasi praktické
problémy. Mgr. Kudéla je nicméné jednim z mala soudcti, kterému po celou dobu zustal
zachovan stabilni tym, mél k dispozici zkusenou protokolujici Grednici, polovinu kapacity
zkusené vyssi soudni ufednice; kapacitu asistentt (téch je vSak na trestnim useku minimalni
mnozstvi), nicméné nedokazal dostatecné vyuzit.

[15] Z osobniho spisu karné obvinéného karny senat zjistil, ze soudcem je od roku 2007,
kdy byl jmenovin predsedou senatu Okresniho soudu v Usti nad Labem. Od polatku
pracuje na zkraceny Uvazek, pocinaje rokem 2011, {ini tento Gvazek 27,5 hodiny tydné.
V osobnim spise je zalozena rada vytek, které byly karné obvinénému ulozeny ve smyslu
ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich. V roce 2011 mu byly ulozeny tri vytky
(prutahy v fizeni a prutahy pfi vyhotovovani a dorucovani rozhodnuti), v roce 2012 jedna
vytka (prutahy v fizeni a prutahy pti vyhotovovani rozhodnuti), v roce 2014 jedna vytka
(prutahy pri vyhotovovani rozhodnuti), v roce 2016 dveé vytky (pratahy pti vyhotovovani
rozhodnuti) a v roce 2017 jedna vytka (pritahy v Hzeni). Zadné jiné poznatky ke kvalité
vykonu soudcovské funkce Mgr. Kudély z obsahu osobniho spisu nevyplyvaji.

[16]  Zastupce karného navrhovatele ve svém zavéreéném vyjadreni k véci uvedl, ze neni
v 4 4 4 v . v / Ve M . . v
prekvapen tim, ze karné obvinény prtijal za vzniklou situaci plnou odpovédnost a nehledal
vinu jinde; nejinak tomu bylo 1 v minulosti, byly-li mu k jeho praci sdélovany vyhrady.
Dale uvedl, Ze od doby podani karného navrhu se situace s nevypravenymi rozhodnutimi
vyrazné zlepsila. Zdaraznil, ze Mgr. Kudéla je velmi kvalitnim soudcem, do jednaci siné
chodi fadné pfipraven ajeho rozhodovani je nepochybné kvalitni. Z hlediska odbornosti
by nepochybné mohl byt soudcem nadfizeného soudu. Svou perfekiné odvadénou praci
ovem do jisté miry devalvuje pravé tim, ze miva problémy s vyhotovovanim rozhodnuti
ve stanovenych lhttach. Co se tyce personalni situace na soudé, uznava, Ze ta neni
uspokojiva, zejména pokud jde o pozice asistentl, karné obvinény nicméné asistenty
nedokaze dostate¢né vyuzivat, coz pramenti z jeho stylu prace. Jinak ov§em karné obvinény
disponuje dobrym, fungujicim tymem. Zastupce karného navrhovatele uzavftel, ze dle jeho
4 V.o v 4 /v 4 /4 v/ 4 /4 M 4 4 v - v 4
nazoru nepostacuje k naplnéni Gcelu karného rizeni pouhé projednani véci bez ulozeni
karného opatfeni, a to zejména s ohledem na fakt, ze k prekrodeni lhit pro vyhotoveni a
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vypraveni rozhodnuti doslo ve vétSim poctu véci, pri¢emz rozhodnuti zustala

v/ / . . ./ Ve / v 71 ’
nevyhotovena po delsi dobu. V této souvislosti vyjadril nazor, ze nenili rozhodnuti
v trestnich vécech vyhotoveno vcas, zvySuje se nejistota obzalovanych, kterym
byl prvostupriovym soudem ulozen trest; takovy stav je nezadouci, nebot je v rozporu
s pozadavkem na spravedlivé rozhodovani soudu, protoze trest ma nastoupit v pfiméfené
dobé od spachani skutku. Ze vSech divodu proto na podaném karném navrhu trva, véetné
navrhu na ulozeni karného opatreni.

[17] Karné obvinény v ramci svého zavéreéného vyjadreni uvedl, Zze nezpochybriuje nic
z toho, co bylo uvedeno vkiarném navrhu a co u jednani uvedl zastupce karného
navrhovatele. Pouze upozornil, ze zrozhodnuti, ktera dosud nebyla vyhotovena, byl
pouze v jediném pripadé ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Pokud jde o vytku
tykajici se nedostatecného vyuzivani vyssitho soudniho Grednika ¢i asistenta, ma za to, ze
soudce by na né nemél prenaset svou praci; tyto osoby jsou navic u Okresniho soudu
v Usti nad Labem jiZ bez toho zna¢né vytizeny. Rozhodnuti ve véci pak ponechavé zcela
na uvaze karného senatu.

[18] Karny senat se pfed vlastnim posouzenim véci zabyval tim, zda byly dodrzeny
lhuty pro podani karného navrhu uvedené v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Vzhledem
k tomu, ze polatek vytykaného jednani se vaze ke dni 16. 1. 2018, je evidentni, ze
objektivni tfileta lhuta pro podani karného navrhu byla dodrzena. Dodrzena byla rovnéz
subjektivni lhuta Sesti mésict, nebot o prekroceni lhity k vypracovani rozhodnuti ve véci
32 T 169/2014, kde k marnému uplynuti lhity doslo dne 15.1.2018 (jde o Casové
nejvzdalenéjsi pripad prekroleni lhuty v konkrétni véci) se vedeni Okresniho soudu
v Ostravé dozvédélo nejdrive dne 9. 2. 2018, z pravidelného prehledu nevyhotovenych a
nevypravenych rozhodnuti za predchazejici mésic. Karny navrh byl u zdejsitho soudu
podan dne 23. 7. 2018, tedy v otevrene lhuté Sesti mésica.

[19] Podle nazoru karného navrhovatele se Mgr. Kudéla dopustil karného provinéni ve
smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, dle kterého karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo
. / / */ v v . o N / v N o v / . /
jednani, jimzZ soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obrozuje diivéru v nezdvislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi.

[20] Karny senat se zabyval nejprve tim, zda lze z provedeného dokazovani dospét
k jednoznacnému zavéru o existenci skutku uvedeného v kirném navrhu. Z obsahu
jednotlivych soudnich spisi a vypisi ze systému ISAS, jak byly konstatovany vyse,
povazuje karny senat za prokazané, ze karné obvinény byl, pocinaje dnem 16. 1. 2018,
postupné necinny  ptivyhotovovani avypravovani jim vydanych rozhodnuti
v jednotlivych soudnich vécech, jak jsou popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti, pticemz
ve vSech pripadech doslo k prekrocdeni zakonem stanovené lhlity deseti pracovnich dnt
[§ 129 odst. 3 pism. a) trestniho fadu], respektive k prekroleni prodlouzené lhity [§ 129
odst. 3 pism. b) trestniho fadu]. Tyto lhtty byly piekrodeny (ptiblizné) ve ttech ptipadech
o 1 mésic, v péti pripadech o 1,5 mésice, v jednom piipadé o 2,5 mésice, ve dvou ptipadech
o 3,5 mésice, ve trech ptipadech o 4,5 mésice, ve dvou pripadech o 5 mésicti, v jednom
pripadé o 8 mésict, v jednom prfipadé o 12,5 mésicd; ve véci sp. zn. 32 T 110/2015 nebylo
rozhodnuti ve véci ke dni rozhodovani karného senatu dosud vyhotoveno (aktualné ¢ini
prekroceni lhity zhruba 13 mésict), stejné je tomu ve véci sp. zn. 32 T 23/2015 (kde byla
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ke dni rozhodovani karného senatu lhata prekrocena o zhruba 10 mésict). Tato zjistént,
podavajici se z provedenych listinnych dukazt, karné obvinény ve své vypovédi nikterak
nezpochybnil.

[21] Z materialniho hlediska 1ze nedodrzeni lhut pro vyhotoveni rozhodnuti a jeho
predani k dorudeni uvedenych v § 129 odst. 3 trestniho radu povazovat za vznik prataht
v fizeni. Zminovana Uprava trestniho fadu pouze konkretizuje pozadavek na vyfizovani
soudnich véci bez zbyteénych prutaht, obecné deklarovany v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni
Listiny zakladnich prav a svobod a v roviné prava podustavniho v ust. § 79 odst. 1 véte
druhé zakona o soudech asoudcich. Na nyni projednavanou véc tak lze plné aplikovat
zavéry plynouci z konstantni karné judikatury k prutahtm v fizeni, zalozené jiz
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, zdoby, kdy byl soudem karnym. Ustalend karna
judikatura (viz napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno
8/2006 a ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. 11 Kss 5/2017-139) nenahlizi na prutahy zjisténé
v jednotlivych soudnich vécech jako na samostatné skutky karného provinéni, nybrz
vychazi z premisy, ze provinilli se soudce karné ve vymezeném obdobi ve vice vécech,
jde o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti, tedy o skutek jediny. Témto
judikaturnim zavérim proto odpovida zpusob, jakym byl projednavany skutek vymezen
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[22] Neni dale pochyb o tom, ze vznik nékolikamési¢nich nedtvodnych prutaht
v fizeni ve 20 trestnich vécech vede jiz bez dalsiho k ohrozeni davéry v nestranné odborné
a spravedlivé rozhodovani soudq, jak to ma na mysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Tento ndsledek je pak ve vztahu prficinné soumvislosti se shora
konstatovanou nedinnosti karné obvinéného.

[23] Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze je naplnéna i subjektivni stranka
karného provinéni, tedy zavinéni na strané karné obvinéného. Z vypovédi karné
obvinéného i z listinnych dukazt - vypist ze systému ISAS a prehledt ,,Nevyhotovend a
/ / o Vv / /¢C 4 v 4 4 v
nevypravend rozhodnuti ve Ibiité za sledované obdobi” (vyhotovovana a predkladana vsem
soudcim v mésicnich periodach) neni pochyb o tom, ze si byl karné obvinény védom
skuteCnosti, ze ve vytykanych pripadech prekracuje lhiuty k vyhotoveni a vypraveni
rozhodnuti. Jako zkuseny soudce si musel byt rovnéz védom nasledkt spojenych s jeho
necinnosti. Soutasné z provedenych dtkazd (,Prebled véci T za obdobi od 2015 do 2018 a
wPocet napadlych véci se specializaci KORUPCE®) nevyplynulo, ze by karné obvinénému
v s . ’ . ’ o . . / 1o

v plnéni jeho soudcovskych povinnosti branily objektivni duvody. Lze tedy konstatovat,
ze karné obvinény jednal v imyslu neptimém, nebot si byl védom, Ze svou nelinnosti
muze zpusobit ohrozeni zikonem chranéného zijmu na odborném a spravedlivém
rozhodovani soudd, a pro ptipad, ze je zptsobi, byl s timto srozumén.

[24]  Lze tedy uzavtit, ze se karné obvinény zavinénym porusenim svych soudcovskych
povinnosti dopustil karného provinéni ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich.

[25] Pti Gvaze, zda ma byt karné obvinénému za konstatované spachani karného

. v 4 4 4 4 v 4 v/ v M 4 v ' 4 /. 4 M
provinéni ulozeno karné opatfeni, pfipadné v jaké formé, vazil karny senat okolnosti
polehcujici 1 pritézujici.
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[26] Za okolnosti polehCujici povazuje karny senat predevsim karnou bezthonnost
Mgr. Kudély a také fakt, ze je vedenim soudu i soudcovskou radou hodnocen jako velmi
kvalitni soudce, a to jak po strance odborné, tak i osobnostni. Ve prospéch karné
obvinéného téz vyznél fakt, ze se k vytykanému skutku plné doznal, ptijal za néj plnou
odpovédnost a je schopen reflektovat negativni dopad svého jednani. Karny senat prihlédl
téz k vyjadreni zastupce karného navrhovatele, ktery uvedl, ze karné obvinény déla vse pro
to, aby vytykané nedostatky ve své praci odstranil a aby knim jiz v budoucnu
nedochazelo. Koneéné karny senat ve prospéch karné obvinéného zohlednil fakt, ze
v dobé, kdy doslo ke spachani vytykaného skutku, byl vystaven vyssi osobni zatézi, nebot
prebira nikoli nepodstatnou ¢ast péce o rodinu se ¢tyfmi nezletilymi détmi.

[27] Karné obvinénému naopak pritézuje zjiSténi, ze se prutahl v fizeni v ruznych
podobach dopousti opakované. Jakkoli se dosud jednalo o drobné pracovni poklesky, které
bylo mozno vyridit ulozenim vytky ve smyslu ustanoveni § 88a zakona o soudech a
soudcich (pficemz nyni posuzovany skutek neni mozné povazovat v tomto kontextu za
recidivu), uvedené zjisténi indikuje dlouhodobé nedostatky v organizaci prace karné
obvinéného, coz karné obvinény ostatné ve své vypovédi sam pripustil. Karné obvinénému
téz pritézuje mnozstvi véci, ve kterych doslo k prekrocent lhuty k vyhotoveni a vypraveni
rozhodnuti, jakoz i délka prekrocCeni téchto lhtt; vradé véci nebylo rozhodnuti
vyhotoveno ani po uplynuti nékolika mésici po marném uplynuti lhity. Dale karné
obvinénému pritézuje fakt, ze ani po podani karného navrhu nebyl schopen vyhotovit a
vypravit dva rozsudky, kde mu byla necinnost vytykana; v téchto vécech celkova doba od
vyhlaseni rozsudku jiz prekrocila jeden rok. Konecné karny senat zohlednil fakt, ze karné
obvinény v nékterych vécech ani nepozadal o prodlouzeni lhuty, ackoli védél, ze takto
musi postupovat. O blizicim se konci lhity ¢i o jejim prekroceni pfitom byl v jednotlivych
ptipadech opakované informovan, at jiz evidenénim systémem ISAS ¢i v periodickych
mésicnich prehledech nevyhotovenych rozhodnuti a neformalnich upozornénich ze strany
vedeni soudu.

[28] Na zakladé uvedenych skuteénosti se tvaha karného senatu soustredila na
zodpovézeni otazky, zda nesporné osobnostni a profesni kvality karné obvinéného mohou
odavodnit postup, kdy by karny senat i pres zjisténé deficity v jeho praci (které jsou
karnym provinénim) upustil od ulozeni karného opatfeni za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb. Dospél pritom k zavéru, ze zavaznost
zjisténych pochybeni karné obvinéného pti vykonu jeho soudcovské funkce takovy postup
neumoziuje a je proto na misté ulozit mu karné opatfeni. Dle nazoru karného senatu
V. N v . ’ 4 /7 /4 ’ 4 v 4 \4 .
predevsim pozadavek na funkci generalni prevence ukladaného karného opatreni vyzaduje,
aby karné obvinénému bylo ulozeno nikoli jen nejmirnéjsi karné opatfeni (ditka), ale
karné opareni prisnéjsi, tj. snizeni platu. S ohledem na vyse jiz konstatované vyrazné
V.1 / . 4 v . v /4 v /v 4 Ve /4 4
polehéujici okolnosti bylo karné obvinénému ulozeno snizeni platu ptrisamé spodni
hranici zdkonem stanovené sazby [§ 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich], které
karny senat povazuje za plné postacujici z hlediska vsech jeho funkci. Pro Gplnost je tfeba
\4 4 / ’ 4 4 v 4 4 4 v 4 ’ 4
poznamenat, ze karny senat neni navrhem na ulozeni karného opatreni vazan (§ 9 odst. 2
in fine zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. inora 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda karného senatu



