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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. J., zastoupen
advokatem Mgr. Jaroslavem Mazlirkem, sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 4409391/18/2115-50522-203074, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2018, ¢. . 54 Af 44/2018 - 12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou doméhal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti #alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zamitl
jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2018, . j.
3962679/18/2115-50522-205648, a rizeni zastavil. Soucasné zalobce poucil, Ze proti tomuto
rozhodnuti je ve lhtté 30 dni ode dne jeho doruceni mozné podat odvolani.
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[2]  Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) zalobu usnesenim dne 27.11. 2018,
¢.j. 54 Af 44/2018 - 12, (dale ,napadené usneseni) odmitl pro nepfipustnost. Uved],
ze proti napadenému rozhodnuti bylo mozné podat odvolani, o ¢emz byl ostatné zalobce
v napadeném rozhodnuti ¥adné poulen. Zalobce je ptitom pted podinim Zaloby povinen
odvolani nejen podat, ale téz vyckat, nez o ném pfislusny organ rozhodne. Teprve
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani je podminka vyderpani radnych opravaych
prostiedkd naplnéna. Zaloba sméfujici pHimo proti napadenému rozhodnuti je tedy v
daném pripadé neptipustna.

[3]  Zcela nepripadny je i odkaz zalovaného na § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale je ,s. f. s.“), nebot uvedené
ustanoveni pouze rozsiruje zalobni legitimaci nad ramec § 65 odst. 1 s. t. s. také na osoby
teoril oznaCované za zajemniky, tj. osoby, které podle procesni Gpravy fizeni, z néjz
rozhodnuti spravantho organu vze$lo, byly opravnény v fizeni vystupovat v pozici
Ucastnika, tfebaze v tomto fizeni vubec nemohla byt zasazena jejich pravni sféra. Zalobce
je vsak v pozici osoby aktivné procesné legitimovaneé podle § 65 odst. 1s. 1. s., nebot tvrdi,
v / 4 v/ 4 / 4 v 4 M
ze byl na svych pravech pfimo zkracen napadenym rozhodnutim zalovaného. Nic to ale
neméni na tom, ze osoby aktivné procesné legitimované jak podle § 65 odst. 1s. f. s., tak 1
4 \4 4 / v 4 4 v v v/ / /
podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji pred podanim zaloby vycerpat fadné opravné
prostredky, které zakon pripousti.

[4] Pokud jde o zalobcovy namitky, jimiz broji proti zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 4526947/18/2115-50522-205648, jimz byla zamitnuta
jeho zadost o navraceni lhuty v predesly stav, je tfeba uvést, ze takové rozhodnuti neni
samostatné soudné prezkoumatelné, nebot ma charakter predbézného rozhodnuti ve
smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢ j. 5 Afs 136/2016 - 36, a ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 - 49, publikovan pod ¢.
1881/2009 Sb. NSS). Toto rozhodnuti tak muze byt soudem prezkoumano az v ramci
pripadného fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti odvolactho organu (§ 75 odst. 2
véta druha s. . s). S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (§ 5 s. f. s.)
neprfisludi soudu, aby za soucasného stavu prezkoumaval zakonnost tohoto predbézného
rozhodnuti a jakkoliv zasahoval do cinnosti finanénich organt do doby pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodi odmitl zalobu
pro nepripustnost.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasatni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy pro nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Krajsky soud nevzal v potaz § 65 odst. 2 s. 1. s, ze kterého vyplyva, ze
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat i Gcastnik fizeni pred spravnim
organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Toto je nutné vztahnout i na ptipad, kdy stézovatel
tvrdi, ze by byl zkracen postupem spravce dané na svych pravech, pri¢emz formalné jeho
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véc nebyla rozhodnuta odvolacim organem. Stézovateli hrozi tak zavazné nasledky, ze ve
véci neni mozné postupovat ryze formalisticky. Formalisticky postup by znamenal, ze z
dtvodu nedodrzeni lhity o jeden den by stézovatel byl ptipraven o podstatnou ¢ast svého
osobniho majetku, bez moznosti dalsi obrany proti véci. Formalisticky postup krajského
soudu markantné zasahuje do sféry ustavnich prav stézovatele, ktery byl zkracen (byt
postupem svého daniového poradce) na pravu se branit proti neopravnénému rozhodnuti
spravce dané.

[6] Krajsky soud svym rozhodnutim zasahl do prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“), kde je stanoveno pravo domahat se svych
prav u nezavislého a nestranného soudu resp. jiného organu. Svym rozhodnutim rovnéz
zasahl do prava stézovatele podle Cl. 36 odst. 2 Listiny, kde je garantovano pravo obratit se
na soud, aby pfezkoumal zakonnost rozhodnuti. Podle stézovatele by méla prevladnout
rovina ptirozeného prava, kdy formalni procesni postup by mél ustoupit dvaze o
zavaznosti nasledku, ktery napadenym rozhodnutim pro stézovatele bezprostredné hrozi.

[7]  Toto obzvlasté plati za stavu, kdy zalovany zcela bezdtvodné zamitl navraceni
lhuty pro odvolani stézovatele, kdy duvody prominuti lhity byly zjevné a byly radné
spolehlivé dolozeny. V ramci zadosti o navraceni lhity danova poradkyné stézovatele
spolehlivé dolozila, ze tésné pred koncem lhuty doslo k poruse na jejim pocitaci, kde ma
v 4 M Vev v 4 4 i v/ v ~ /. N7/
vSechny sveé spisy, pricemz nemohla odvolani do merita radné podat. Zalovany zadost o
navraceni lhaty zamitl bez ohledu na dusledky pro stézovatele a zahy pristoupil k zastaveni
majetku stézovatele exekuénimi prikazy. Tento stav je pro stézovatele likvidaéni a
/ / . ;7 / V. . vV .. v 7
znamena enormni majetkovy zasah do osobniho Zivota nejen stézovatele, ale 1 jeho déti a
. v v . 4 v v M
partnerky, kdy tento stav uvrhne majetkové dobfe situovaného ¢lovéka do pozice osoby
v majetkové destituci. Toto dozajista zakonodarce nehodlal docilit, kdyz tvofil proceni
pravidla u soudniho radu spravniho, pfiemz tento stav je mozné oznacdit pro stézovatele za
excesivni a prikry, a to do té miry, ze se jedna o hruby zasah do jeho ustavnich prav.

[8]  Stézovatel na zavér uvadi, ze danové doméry zalovaného nejsou po pravu,
pricemz stézovatel ma fadu argumentt a dukazu k prokazani této skutecnosti, pokud mu
bude umoznéno uvedené namitky v ramci odvolani uplatnit. Stézovatel je presvédcen,
ze kdyby nedoslo k vySe popsané situaci, doslo by k zvraceni meritorniho rozhodnuti
stézovatele v ramci odvolani k Odvolacimu finanénimu reditelstvi, nebo v ramci spravni
zaloby ke spravnimu soudu. Uvedena moznost by takto zistala pro stézovatele zcela
zavrena, coz je nasledek s ohledem na poméry prilis tvrdy. Z vyse uvedenych duvoda
stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni a napadené rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody, které

VvV . /7 V4 7V M v 4 v \4 v 7 /v 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel zaménuje otazku aktivni
legitimace k podani zaloby (§ 65 s. 1. s.) a otazku nepripustnosti zaloby (§ 68 s. 1. s). Podle
§ 65 odst. 1 s.t.s., J[kldo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlasini zikon jinak.“ Podle § 65 odst. 2 s. 1. s., ,[zlalobu proti rozhodnuti spravniho
organu miize podat i Ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprivnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“ Podle § 65
odst. 2 svédci zalobni legitimace proti rozhodnuti spravniho organu osobam, jimz nesvéddi
»prima“ zalobni legitimace podle odstavce 1: ,[Plodle pronibo odstavce miiZe Zalovat ten,
jehoZ pravni sféry se napadené rozhodnuti tyka, zatimco podle drubého odstavce je opravnén
Zalovat ten, kdo ve své pravni sféve neni rozhodnutim dotlen, pricemz v ¥izent, jeZ vyistilo ve
vyddni napadeného rozhodnuti, uplatrioval ur&ity zdjem.“ (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V.
a kol. Soudni 7dd spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 557)

[13] Stézovatel byl v fizeni aktivné legitimovan podle § 65 odst. 1 s. t. s., jeho zalobni
legitimaci ve smyslu tohoto ustanoveni nikdo nezpochybnuje. Krajsky soud to stézovateli
dostatecné objasnil v bodé 6 napadeného usneseni (,zalobce je vsak v pozici osoby aktivné
procesné legitimované podle § 65 odst. 1 s. . 5.%). Nejvyssti spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 2.3.2005, ¢ j. 2 As 1/2005 - 62, publ. pod ¢. 806/2006 Sb. NSS (dostupny na
www.nssoud.cz) uvedl, ze soud musi v prvni fadé zkoumat, zda u zalobce vibec ptipada v
Gvahu, Ze by mohl byt aktivné legitimovan. Nepfipada-li toto vabec v Gvahu, je nutno
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (podani navrhu osobou k tomu zjevné
neopravnénou). Soud dale konstatoval:,Teprve dospéje-li soud k zdvéru, Ze tento duvod
odmitnuti Zaloby neni ddan, zkoumd eventudlni dalsi divody pro odmitnuti Zaloby, mezi nimi i
divod podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s. Nevycerpini vddnych
opravnych prostiedkii Zalobcem v ¥izeni pred spravnim organem mad totiZ smysl zkoumat pouze
tehdy, pokud Zalobce vitbec byl osobou, kterd mobla tyto opravné prosttedky podat, tj. takovou
osobou, u niz vibec pripadd v vvabu, aby byla aktivné legitimovina k podani Zaloby na
zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 nebo odst. 2s. 7. 5.

[14] Krajsky soud zalobu odmitl nikoliv z davodu, ze by stézovatel nebyl aktivné
legitimovan, ale zduvodu, ze nevycerpal radné opravné prostredky. Povinnost
v 4 v 4 7 VN7 / / v o v/ 4 v 4 4 4
predchoziho vyéerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem se
vztahuje jak na prfipady zalobce podle § 65 odst. 1 s. . s., tak na ptipady zalobce podle § 65
odst. 2 s. t. s. Podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepripustna, ,nevycerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zovlastni zdakon.“ ‘Toto ustanoveni je konkrétnim projevem subsidiarity
spravniho soudnictvi vyjadrené v § 5 s. t. s., podle néhoz plati, ze ,nestanovi-li tento nebo
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zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na ndvrbh a po
vyclerpani vadnych opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon.“ Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,icastnik spravniho rizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané
svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani se miize
domadhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako
nasledny prosttedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostvedky
nachdzejici se wonity verejné spravy.“

[15] V posuzované véci stézovatel napadl rozhodnuti, jimiz zalovany (spravce dané)
\4 v 4 . 4 ’ 4 v . /7 V7 ’ 4 v
pro opozdénost zamitl jeho odvolani a zaroven zastavil odvolaci fizeni. Spravce dané tak
vyuzil opravnéni dle § 113 odst. 1 pism. ¢) datiového fadu, dle kterého ,[slprdvce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, odvolini zamitne a zastavi odvolaci ¥izeni, pokud je
podané odvoldani nepripustné nebo bylo podano po Ihité.“ Podle § 109 odst. 1 ptitom plati, ze
ptijemce rozhodnuti (v tomto ptipadé stézovatel) se muze odvolat proti rozhodnuti
spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak. Podani odvolani proti rozhodnuti spravce dané
4 vV /4 v/ 4 V.o vV Vv
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu tento zakon nevyluluje. Stézovatel byl o
moznosti podat odvolani radné poucden. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfuje se
zavérem krajského soudu, ze stézovatel nevyclerpal moznost podat protirozhodnuti
zalovaného radny opravny prostredek podle darfiového radu (odvolani), a proto nebyla jeho
zaloba pripustna. V postupu krajského soudu pritom neshledal prepjaty formalismus (k
této otazce strov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.

2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS)

[16] Napadenym usnesenim nebylo ani zasazeno do prava stézovatele na soudni
ochranu. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ,[klaZdy se miiZe domdbat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“ Listina
uziva pojem stanovenym zpisobem, pravo na spravedlivy proces tak neni absolutni, ale
muze podléhat celé fadé podminek [srov. Wagnerova, E.; Simitek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, I. a kol., Listina zdkladnich priv a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2012] Jednou z podminek pro pfipustnost spravni zaloby je pravé vycerpani opravnych
prostredku. Stézovatel byl o moznosti podat opravny prostredek radné pouclen, a pokud
tuto moznost nevyuzil, Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by naslednym odmitnutim
jeho zaloby doslo k poruseni jeho tstavnich prav. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze predmét tohoto fizeni byl omezen na otazku, zda
byla zaloba neptipustna pro nevylerpani opravnych prostfedkd. Duvody, pro které
stézovatel nestihl podat odvolani vcas, proto mijeji predmét tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu ztotoznil, a proto kasacni
stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

VvV v v 7 v \4 /4 v/ /4 o v 4 4 4 v/ 4
stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
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nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, stéZovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni
v 7 /v i \4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve 4 4
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



