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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Penzion
Neptun s.r.o., se sidlem Sportovni 1141, Ttebon, zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem,
advokatem, se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Plzeti, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za Glasti
osoby z(¢astnéné na fizeni: Mésto Ttebon, se sidlem Palackého namésti 46/11, Trebori,
zast. Mgr. Ondrejem Janouskem, advokatem, se sidlem U Tii lva 8, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 1. 2018, . j. 50 A 62/2017 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 8.2017, & j. KUJCK 92610/2017/ODSH, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu Trebon (dale jen ,méstsky urad®) ze
dne 15. 6. 2017, ¢.j. METR 3751/2017 KoAl, jimz byl zamitnut navrh zalobce na vytazeni
mistni komunikace ¢. 25d (ul. Masné kramy) v Treboni z pasportu mistnich komunikaci,
umisténé z¢asti na pozemku parc. ¢. 529 o vymeére 123 m? v obci a katastralnim Uzemi
Trebon podle §3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®).

[2]  Zalobce ptvodnim navrhem poZadoval, aby vye vymezend &ist pozemku byla
vytazena z kategorie mistnich komunikaci, komunikace v tomto rozsahu zrusena a aby
v pripadé nicotnosti rozhodnuti o zafazeni komunikace do pasportu mistnich komunikaci
z roku 2004 bylo urceno, ze se timto rozhodnutim vymezena komunikace nevztahuje na
prichod pod domem & p. 94 na Masarykové ndmésti v Tteboni. Zalobce je vlastnikem
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tohoto domu, pod nimz vede predmétna cast komunikace, a tedy i pozemku pod
komunikaci. V zalobé zalobce namital, ze zalovany rozhodl pouze o nevytazeni
komunikace z kategorie mistnich komunikaci, ale nevyporadal navrh navydani
urcovactho vyroku, dle néhoz se zatazeni komunikace do evidence nevztahuje na priachod
pod domem ¢. p. 94. Dale rozporuje pfipojeni tohoto pruchodu ke komunikaci Masné
kramy, kdyz vede pod domem, jenz je ,adresovan“ na Masarykové nameésti, a je tedy
pouhym pomyslnym prodlouzenim této ulice. Z tohoto davodu povazuje rozhodnuti
v 4 o /. Vv 4 4 M 4 Ve _/ vV A v
o zarazeni pruchodu do sité mistnich komunikaci za neurdité. Rovnéz popira, ze by bylo
mozné klasifikovat tak Gzky priachod pro pési jako silnici. Zasadnim bodem zaloby je
argument zasady minimalizace zdsahu do vlastnického prava jakozto zakladniho prava
garantovaneho Listinou zakladnich prav a svobod, tj. ze do zakladniho prava lze zasahnout
7V 4 4 4 v o / /o v/ v 4 4 i 4
pouze v mife nezbytné pro zachovani vefejného zajmu. V pripadé mistnich komunikaci
spatruje zalobce tuto miru v nutné a nenahraditelné komunikacni potrebé, a odkazuje zde 1
na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz je dalsi podminkou zasahu nezbytny souhlas
vlastnika s verejnym uzivanim soukromého pozemku. Ten dle zalobce nikdy dan nebyl
a nenahraditelna komunikaéni potreba ani dana byt nemuze, nebot lze prichod snadno
obejit po radé dalSich komunikaci. Toto své tvrzeni zalobce doklada vypisy map,
vzdalenosti a tabulkou rychlosti lidské chuze. Naruseni sveho vlastnického prava k domu,
ktery je navic zaroven kulturni pamatkou, pak zalobce spatfuje predevsim v poskozovani
a znecistovani prostoru verejnosti béhem nocnich hodin, a to za situace, kdy tento pruchod
predstavuje prinos pro vefejnost jen jako zkratka, kterou pési usetfi pouhé dvé minuty
chuze.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Predmét zadosti zalobce povazuje krajsky soud za
vycerpany jiz vyrokem rozhodnuti méstského Gradu, nebot byla zadost zamitnuta v plném
rozsahu. Zarazeni predmétné dasti komunikace v ramci celé této komunikace do sité
mistnich komunikaci povazuje krajsky soud za spravné, a to vcetné provedeného
dokazovani délkou komunikace ¢ihistorickymi  dokumenty. Argumentaci  zalobce
o nemoznosti existence silnice v tak Gzkém prichodu povazuje soud za nemistnou, jelikoz
se jedna o komunikaci Ctvrté tridy slouzici vyhradné pésim; zalobce zaménuje pojmy
silnice a komunikace. S odliSenim podloubi domu nastrané Masarykova nameésti a
prichodu domem do ulice Masné kramy se krajsky soud ztotozfiuje, a to vcetné
nemoznosti zahrnuti prichodu do ulice samotné, nicméné konstatuje, ze obé tyto {asti
byly platné zahrnuty do pasportu jako sou¢ast mistni komunikace. Dle dolozenych listin je
pruchod vetejné uzivan jiz déle nez 100 let, zalobce nabyl vlastnictvi domu az v roce 2011,
a s tim 1 vstoupil do pravnich vztahd danych jeho predchidci. Ti vetejné vyuziti tolerovali,
konkludentné snim tedy udélili souhlas. K omezeni vlastnického prava tak doslo
jiz v minulosti a zalobce byl se stavem domu obeznamen. Proto nelze aplikovat pozadavek
minimalizace zasahd do vlastnického prava a k bezdtivodnému obohaceni mésta nedochazi.
Dle krajského soudu obstoji rozhodnuti zalovaného i v testu proporcionality, protoze
verejny zajem na zachovani verejného ptistupu k priichodu a na zachovani sité komunikaci
v historickém centru mésta Treboné prevazi zajem jednotlivce, ktery navic dim kupoval
védomé za shodné situace. Pozadavek nezbytné a nenahraditelné komunikacni potreby
krajsky soud odmitl, nebot je dle jeho nazoru aplikovatelny pouze na Géelové komunikace.
Mistni komunikaci lze dle § 18 zakona o pozemnich komunikacich zrusit pouze v situaci,
kdy zanikne jeji dopravni vyznam. O tom, Ze je pruchod aktivné vyuzivan vefejnosti, pak
mezi Gcastniky neni sporu, tudiz dopravni vyznam této komunikace nezanikl. Neuspéje
tedy ani argument alternativnich moznosti pristupu do ulice, jejichz existenci dopravni
vyznam pruchodu nezaniki. Dle soudu tedy nejsou naplnény podminky pro zruseni
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predmétné dasti komunikace. O sluzebnost se zde nejedna, vyuziti pruchodu vefejnosti
jakozto mistni komunikace je verejnopravni zalezitosti. Kulturni ochranu domu pak
zohlednit nelze, ponévadz takovou situaci zakon neupravuje.

[4]  Namitanou nicotnost rozhodnuti méstského Gradu ze dne 5. 8. 2004, jimz byla dana
komunikace zatazena do pasportu mistnich komunikaci, krajsky soud neshledal, nebot dle
§ 182 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), nelze ustanoveni
zakona o nicotnosti pouzit na tkony spravnich organa provedené pred G¢innosti soucasné
platného spravniho radu, nebot drive platny spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) institut
nicotnosti neobsahoval.

[5]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) namita nezakonnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad soudni (dale jen ,s. 1. s.%). Krajskému soudu vytyka
argumentaci znaky Uclelové komunikace k odivodnéni existence komunikace mistni
(pruchod je pouzivan verejnosti od nepaméti), kdyz pravni teorie dovozuje vznik mistni
komunikace pouze pravni moci spravniho rozhodnuti (nikoliv tedy naplnénim urcitych
znakt). Nesouhlasi rovnéz s dovozenim souhlasu predchozich vlastnika domu, jelikoz ten
nikdy nebyl dolozen ani dokazovan. Krajsky soud tak dle stézovatele vychazi z informaci,
jez nemaji oporu ve spise. Navic v pripadé, kdy neni mozné zjistit, zda byl souhlas udélen,
se dle nazoru stézovatele jedna o komunikaci Gcelovou (zde odkazuje 1 na judikaturu), a
krajsky soud tak zamériuje kategorie pozemnich komunikaci.

[6]  Stézovatel opétovné namita, ze se spravni organy nezabyvaly navrhem na vydani
v 4 / M / 4 v 4 vV
urcovactho vyroku; krajsky soud pak tento postup nespravné akceptoval. Dale stézovatel
popira evidenci pruchodu pod jeho domem jako soudasti mistni komunikace Masné kramy.
V rozhodnuti o zafazeni do pasportu mistnich komunikaci je totiz tato komunikace
definovana jako ,komunikace Masné kramy véetné chodniku pod podloubim/pivodni silnice
11/154¢, priemz podchod pod domem dle stézovatele neni ani chodnikem pod podloubim
o V/Vv 4 4 . o
(pruchod vede napric domem, zatimco podloubi lemuje dim ze strany Masarykova
nameésti), ani silnici (jedna se o Gzky priachod, kde projede maximalné bicykl), a proto se
nestal soulasti takto vymezené komunikace v pasportu. Rozhodnuti o zafazeni do
pasportu povazuje stézovatel za neurdité, dokonce nicotneé, zavér krajského soudu
o nemoznosti posuzovani mnicotnosti spravnich rozhodnuti uéinénych pred Glinnosti
nynéjsiho spravniho radu pak poklada za nespravny, nebof fada soudnich rozhodnuti
Ve 4 4 . / oV Vv / Ve 4 4 v/ vV Vv 4 v
oznacila spravni akt za nicotny jiz pred G¢innosti tohoto zakona a dalsi umoznuji prezkum
nicotnosti i mimo spravai soudnictvi. Navic pasport komunikaci je pouhd evidence
a otazku, zda jde o komunikaci, je tieba posuzovat dle hmotnépravnich kritérii. Stézovatel
1.7 4 v A V24 4 4 4 . v v o /
odmita i nazor soudu, dle néhoz je soulasti mistni komunikace soucasné s pruchodem také
podloubi domu.

[71  Stézovatel znovu pripomina zasadu minimalizace zasahu do vlastnického prava
k pfedmétnému domu, jeho? je vlastnikem, stim, Zeje (dle nilezu Ustavniho soudu
I1. US 268/2006) tieba vefejny zijem na omezeni vlastnického préava odtvodnit nezbytnou
a nenahraditelnou komunikaéni pottebou a soudasné je k takovému omezeni potreba i
souhlas vlastnika. Ani jedna z téchto dvou kumulativnich podminek dle nazoru stézovatele
splnéna nebyla, alternativni spojnice predstavuje vzdalenost pouze 139 metrt. Zde
stézovatel odkazuje téz na rozsudek Okresnitho soudu v Jindfichové Hradci
sp. zn. 4 C 59/2016, dle néhoz nemovitost stézovatele neni zatizena zadnou sluzebnosti
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verejného statku, kterou by bylo mozné vydrzet. Stézovatel dopliuje, ze jiz vicekrat
v v v v v 4 VeV 4 4 v 4 4

upozornoval Mésto Trebon na kazdodenni znecistovani a poskozovani domu ze strany

verejnosti, a zde spatfuje nejvétsi omezeni svého vlastnického prava.

[8]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril. Osoba z(c¢astnéna vyjadrila nesouhlas
s kasa¢ni stiznosti, napadeny rozsudek povazuje za spravny. Nesouhlasi se stézovatelem
v namitce absence dokazovani souhlasu, protoze ten byl konkludentné dan predchozimi
vlastniky nemovitosti, jak vyplyva z jejich faktického chovani, a v obdobnych pfipadech
judikatura souhlas presumuje. K tomu rovnéz podotyka, ze existence souhlasu neni nosnou
dasti rozhodnuti, a byla posuzovana jen z divodu namitaného zasahu do zakladnich prav
Vv / V v 4 v/ 4 4 v 4 i M v/ 7

stézovatele. Dle osoby zlcastnéné na fizeni neni kazda komunikace, jez je uzivana od

vV, * v - v v/ / Vv i 4 M vV Vv M /
nepaméti verejné pristupnou UcCelovou komunikaci, jak stézovatel dovodil ve své
argumentaci, nybrz takova komunikace mohla byt zafazena do sité mistnich komunikaci
jako v pripadé predmétné komunikace. Krajsky soud tak kategorie nezaménil. Namitku
nerozhodnuti o celém predmétu ftizeni osoba zdlastnéna na fizeni shledala

v b / 7 . v v M v 4 v o M
neopodstatnénou, nebot z vyroku rozhodnuti jednoznacné plyne i uréeni, ze prachod je
v/ 4 4 4 M v v 4 i / 4

soucasti mistni komunikace. Predmétna komunikace nepozbyla svého dopravniho
vyznamu, proto nebyla z pasportu mistnich komunikaci vyrazena. Samotné rozhodnuti o
zarazeni predmétné komunikace do tohoto pasportu presvédcivé vymezuje komunikaci ve
spojeni slovntho vyjadreni a délky komunikace; 1 pti zjevné terminologické nepfesnosti
z minulosti je zde naprosto zfejmy vyznam této dikce a rozhodnuti tak nelze povazovat za
neurdité. Osoba zulastnéna na fizeni upozorfiuje na vyznamnost zasahu do verejného
zajmu na zachovani verejné pristupné komunikace asoudasné do zajmu vlastnika
sousednich nemovitosti. Dale ma za to, ze stézovatel sam sméSuje rezimy verejné pristupné
Ucelové komunikace a mistni komunikace, coz stézovatel prirkl krajskému soudu. Osoba
zulastnéna na fizeni povazuje posouzeni navrhu za dostatené, zarazeni komunikace do
pasportu za zakonné a trva na tom, aby tato komunikace, historicky a trvale pfistupna
verejnosti tvorici ucelenou dopravni sit jadra mésta s mnohasetletou tradici a stalym
dopravnim vyznamem, zustala mistni komunikaci.

[9]  Vreplice se stézovatel ohrazuje proti postupu Meésta Trebon, které odmitlo
jakékoliv feseni jeho situace a uchylilo se k tvrdosti, kdyz v obdobnych ptipadech ptistup
na komunikaci omezilo. Stézovatel opétovné odkazuje na judikaturu sdélujici, ze zasady
ztizovani Gcelovych komunikaci se aplikuji i na ty mistni a zddrazriuje, Ze odkazované
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 451/2011 se tyké nejen Géelovych komunikaci,
nybrz téZ komunikaci mistnich. Nesouhlasi také s dikci, ze vlastnické pravo lze v pripadé
téchto dvou kategorii komunikaci omezit u kazdé jinak, coz jiz bylo potvrzeno rozsudkem
vtéze véci vramci obcanskopravniho ftizeni. Dle stézovatele domnénka souhlasu
predchoziho vlastnika neplati, pokud byla pozemni komunikace zfizena v dobé, kdy byla
vlastnikem vefejna korporace, jako je tomu 1 v tomto ptipadé. Opét pripomina i zasadu
minimalizace zasahu a potfebu provedeni testu proporcionality, tato ochrana spodiva
v nutnosti kumulativniho splnéni obou podminek pro existenci pozemni komunikace, tj.
souhlas vlastnika a nutna a nenahraditelnd komunikaéni potteba (neexistuje jiny zptsob),
obé stézovatel shledava nenaplnény. Zavérem stézovatel znovu tvrdi neurditost a nicotnost
rozhodnuti o zatfazeni komunikace do pasportu.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . v V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 /v Vv v/ ’ vV Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodu [stézovatel uplatnil kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dospél k nazoru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou nedostatecného vyporadani
predmétu navrhu; stézovatel postradal v rozhodnuti méstského ufadu vyrok o urceni,
v 4 v 4 v v / M M

ze rozhodnuti o zarazeni predmétné komunikace do pasportu se nevztahuje na podchod
pod jeho domem. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako bezpredmétnou,
nebot samotné rozhodnuti o zamitnuti zadosti, v némz bylo pfimo ve vyroku vyslovné
sdéleno, ze se komunikace z pasportu nevytazuje, v sobé zahrnuje informaci o existenci a
platnosti takového zarazeni, tudiz neni z logiky véci potfeba dale samostatné urcovat, ze se
naopak toto rozhodnuti na prichod pod domem vztahuje. V otazce platnosti tohoto

v /. M v 4 Ve v / vV v M v M i / k4
zatazeni je pak jeho zpochybnéni ucinéné stézovatelem prepjaté formalistické, nebot ze
znéni vyroku o zarazeni predmétné komunikace do pasportu mistnich komunikaci je
v - / \4 M vV o Vv v 4

ztejmé, ze zahrnuje rovnéz pruchod domem stézovatele. Oznaceni podchodu pod domem
jako podloubi/piivodni silnici I1/154 1ze sice oznacit jako terminologicky nepfesné, avsak
neni pochyb o tmyslu spravniho organu zatradit do pasportu v ramci mistni komunikace
Masné kramy i celou délku podchodu pod domem, coz dale dokazuje téz uvedena délka
zatazované komunikace ¢i pfislusny navrh na rozhodnuti o zménach vsiti mistnich
komunikaci, v némz se hovoti o ,chodniku v prichodu na Masarykovo namésti“. Uziti
pojmu podloubi namisto pojmu podchod je omluvitelné a neméni vyznam vyroku, uréitost
rozhodnuti zGstava zachovana.

[13] Nadto Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti o
zarazeni komunikace do pasportu stézovatel nebyl vlastnikem této nemovitosti. Stézovatel
nabyl vlastnické pravo k nemovitosti az dne 15. 3. 2011, nemohl tedy byt timto aktem
v obdobi, kdy nebyl vlastnikem nemovitosti, jakkoli dotéen na svych pravech, byt lze
pripustit, ze nasledné to tak mtiZze vnimat. Nedtvodna je z tohoto pohledu rovnéz namitka
nicotnosti, kterou stézovatel dovozoval z nespravného doruCovani tcastnikim fizeni;
nadto ze spravnich rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zptsob dorucovani byl provéten, bylo
shledano, ze rozhodnuti bylo fadné dorudeno vetejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci
9.9.2004. K otazce vlastnickych prav je pak vhodné doplnit, ze dle § 9 zikona
o pozemnich komunikacich nejsou mistni komunikace soudasti pozemku, pres néz vedou,
ale jejich vlastnikem je obec, na jejimz Gzemi se nachazeji, o ¢emz mezi Gcastniky ani
nebylo sporu. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze stézovatel pti koupi nemovitosti o
existenci mistni komunikace v prichodu jeho domu a souvisejicich omezenich védél.

[14] Predmétna mistni komunikace v celé délce zjevné existovala jako verejna cesta jiz
. . , v . ey . . .y ’ i ’
minimalné od roku 1910, jeji existenci prokazuji dokumenty z této doby. Dle predchozi
4 7/ . 4 v 4 . 4 . V. _/ 4
pravni Upravy, tj. zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), a
jeho provadéci vyhlasky ¢. 35/1984 Sb., se do sité mistnich komunikaci automaticky radily
v / /4 4 4 v r a4 v v/ 4 v/ /4
(tzn. bez potreby vyslovného formalniho zarazeni) téz obecné pfistupné a uzivané
komunikace nachazejici se v zastavéném uUzemi, tedy 1 predmétna komunikace. Od data
Géinnosti soucasného zakona o pozemnich komunikacich zistavaji dosavadni pozemni
komunikace mistnimi komunikacemi, pokud spliuji podminky dané timto zakonem (viz
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usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2014, ¢ 5. 9 As
15/2012 - 27), tedy pokud se jedna o verejné pristupnou komunikaci slouzici mistni
dopravé na izemi obce, nachazi se ve vlastnictvi obce a je zafazena do kategorie mistnich
komunikaci. Tyto podminky pfedmétnd komunikace spliuje. Opétovné a vyslovné
zatazeni predmétné komunikace do pasportu mistnich komunikaci ze dne 5. 8. 2004 pak
tento stav potvrzuje. Nejvyssi spravai soud tedy muze shodné s rozhodnutim Okresniho
soudu v Jindfichové Hradci vtéze véci ¢. j. 4 C 59/2016 - 98, na néz stézovatel sam
odkazuje, konstatovat, ze predmétna komunikace véetné podchodu je mistni komunikaci a
byla platné zarazena do sité mistnich komunikaci. Ze spisu navic dale vyplyva, ze dle
doplnéni rozhodnuti o zafazeni komunikace do sité mistnich komunikaci je mistni
komunikaci 1 podloubi pfed domem stézovatele, a to soucasti komunikace Masarykovo
nameésti (23d).

[15] Komunikace se do jednotlivych kategorii a tfid zafazuji dle jejich urceni,
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Predmétna komunikace byla do
evidence zarazena jako mistni komunikace IV. tfidy, do niz se fadi samostatné chodniky,
stezky pro pési, cyklisticke stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody,
pésiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési zony apod. a bézné nejsou pristupné provozu
silninich motorovych vozidel. Zakladnim predpokladem k pretazeni komunikace do jiné
kategorie ¢i jejiho uplného zruseni je zména jejtho dopravniho vyznamu. U predmétné
komunikace vSak k zadné zméné nedoslo, aproto neni divod ji nikam prefazovat.
Skute¢nost, ze komunikace je znelistovana verejnosti, nemuize byt legitimnim duvodem
pro zménu zarazeni komunikace; tuto skutecnost je nutno resit jinymi prostredky.

[16]  Tvrzeni stézovatele o neplatnosti domnénky souhlasu predchoziho vlastnika, pokud
byla pozemni komunikace ztizena v dobé, kdy byla vlastnikem vefejna korporace,
zalozena na rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5213/2009, vychazi ze zjevné
nespravne interpretace. Tato teze se vztahuje pouze na ucelové komunikace, navic jen
v souvislosti s restitucemi; v nyni feSeném pripadé se ani o jeden z téchto pripadd nejedna.
Stézovatel znaky ucelové komunikace rozebirané v odavodnéni rozsudku, vcéetné pravé
zminéného souhlasu vlastnika, oznacuje z duvodu jejich aplikovatelnosti pouze na acelové
komunikace zavadné argumenty. Krajsky soud jich vSak pouzil pouze k vyvraceni
stézovatelovych namitek, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tak konal
nadbytecné. Argumentaci nezbytnou komunikaéni pottebou sam krajsky soud vyloudil,
nicméné se souhlasem vlastnika pozemku a dlouhodobym uzivanim komunikace operoval.
Tim se vSak pouze snazil stézovateli vysvétlit, ze omezeni jeho vlastnického prava bylo
dano jiz v davné minulosti a nemovitost si zakoupil jiz s timto znakem. Komunikaci
postavilo dle dobovych zdznamd mésto, bylo tedy jiz od pocatku vlastnikem komunikace a
jiz tehdy bylo omezeno pravo vlastniki pozemku pod ni. Ze spisu vyplyva, ze proti
komunikaci nikdo nemél namitky a vSe bylo smirné vyfeseno. Proto logicky dnes jiz
nepfipada v Gvahu zpochybnéni tohoto omezeni.

[17]  Soulasné mozné naruseni vlastnického prava stézovatele neplyne z existence mistni
komunikace (toto omezeni je opravnéné, viz vyklad vyse), nybrz ze zptisobu jejiho uzivani
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verejnosti, coz vsak nezavdava davod k jejimu prerazeni ani zruseni. Ve svétle vsech vyse
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ucinénych zavéru tedy otazka, zda byl minimalizovan zasah do prav stézovatele, pozbyva
na vyznamu. Pokud stéZovatel namita alternativni moznosti komunikacéni potreby, lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39,
dle kterého: ,Neplati, Ze by nutnd komunikacni potieba cesty nebyla v konkrémim pripadé
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pokracovani

ddna jen proto, Ze k cili vede i jind trasa“. Co se tyCe stézovatelem namitané minimalizace
zasahu do prav, nelze pfedevsim pominout existenci vlastnického prava k této komunikaci,
které sveédéi Meéstu Trebon; spravni organy proto zcela spravné vramci testu
proporcionality pomérovaly jak zajem stézovatele, tak i zajmy osoby zGlastnéné na fizeni.
Je tieba uvést, ze stézovatel opira svoji argumentaci predevs§im o soukromopravni aspekty.
Nicméné nelze pomijet, ze dotéena mistni komunikace je soucasti historického jadra meésta
Treboné, tvori soucast centra mésta a je soucasti komunikacénich siti s mnohaletou tradici
uzivanych sirokou verejnosti.

[18] Lze se domnivat, ze se stézovatel domaha zmény zatazeni komunikace zejména
z duvodu, ze pfipadny nepfiznivy stav podchodu muze ohrozovat jeho podnikani, touto
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cestou se vsak napravy domoci nemuze. Okrajové lze pouze dodat, ze pravidelnou adrzbu
je povinen zajistit vlastnik komunikace.

[19] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu shledal v souladu
se zakonem; skutkové zavéry, k nimz krajsky soud dospél, a jejich pravni kvalifikace maji
oporu ve spise a jsou fadné a podrobné odavodnény.

[20] O nakladech rizeni kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci tizeni zadné naklady nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s
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plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak tomu v projednavané véci nebylo, Nejvyssi
spravni soud osobé zulastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



