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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobce: O. V., zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, sidlem Konviktska 24,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnutim zalovaného
ze dne 19. prosince 2018, & j. CPR-9129-2/CJ-2018-930310-V237 a ¢&. j. CPR-9129-3/C]J-
2018-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. tinora 2019, ¢. j. 18 A 52/2018 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce byl spole¢né s dal$imi osmi ukrajinskymi oblany dne 13. prosince 2017
kontrolovan hlidkou cizinecké policie ve vyrobnich prostorach spole¢nosti Bidfood Opava
s.r.o. (dale jen ,Bidfood®). Vsichni kontrolovani cizinci pracovali u vyrobnich linek.
Zalobce policii predloil cestovni doklad s vylepenym polskym nirodnim vizem typu D
MULTT s dobou platnosti od 6. zari 2017 do 2. éervna 2018, délkou pobytu 180 dnu a
Ucelem 05. Nemél vsak povoleni k zaméstnani ani jiny doklad, ktery by jej opravrioval na
izem{ Ceské republiky pracovat. Personalistka spole¢nosti Bidfood cizinecké policii
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poskytla evidenci dochazky cizincd, dle niz zalobce pracoval od 13. listopadu 2017 do 13.
prosince 2017.

[2] Na podkladé uvedenych skutecnosti se zalobcem Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jako ,spravni organ prvniho stupné®) zahajilo spravni rizeni
ve véci spravniho vyhosténi.

[3] Pt vyslechu Zalobce uvedl, %e na Gizemi Ceské republiky je ode dne 7. listopadu
2017. Po prijezdu tyden éekal na vytizeni dokumentt k praci, pracovat zacal az dne 13.
listopadu 2017. Ptijel pres polsky hraniéni prechod s cilem pracovat v Ceské republice.
V Polsku nema podanou zadost o vydani pracovniho povoleni, nikdy tam nepracoval ani
nepodepsal zadnou pracovni smlouvu. Polské vizum si vytidil proto, ze se na internetu
docetl, ze s nim muze jet pracovat kamkoli. Jako zaméstnavatele Zalobce udal B. G. L. ktery
mu zaridil ubytovani a dokumenty, mél mu i vyplacet mzdu. Po ptijezdu do provozovny
spolecnosti Bidfood zalobce podepsal néjaké dokumenty v rustiné. Prichod a odchod do
prace zalobce zaznamenaval pomoci Cipu. Pan . mu fekl, Ze u spolenosti Bidfood muze
pracovat az do konce platnosti viza. Pracovni odév i zakladni instrukce mu poskytla
spolecnost Bidfood, jeji zaméstnanci zalobce téz prubézné dkolovali a kontrolovali.
Zalobce pracoval ve dvanactihodinovych sménach, o vikendech podle toho, jestli chtél.
Zatim nedostal mzdu, mél sjednino 85 K¢ na hodinu. Nevéddl, e k praci v Ceské
republice pottebuje pracovni povoleni, davéroval panu L.

[4] Pan B. G. L pfi podani vysvétleni uvedl, ze pracuje jako délnik pro spoleénost
Vidininvest Trade s.r.o., dale ma se tremi polskymi spole¢nostmi uzavienou dohodu o
vypomoci se zaméstnanci vyslanymi na dzemi Ceské republiky pracovat. Jeho tkolem je
pomoci zaméstnancim najit ubytovani a zaméstnani. Vyfizuje objednavky ceskych
spolecnostni, které posle tém polskym.

[5]  Spolecnost Bidfood spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze zalobce neni jejim
zaméstnancem, pracuje pro spole¢nosti Vidininvest Trade, s niz ma spolecnost Bidfood
uzavienou smlouvu o dilo.

[6] Utad prace CR potvrdil, Ze v pHpadé Zalobce splnili jeho zaméstnavatelé
Vidininvest Trade a polska spolecnost ROCHBUD SP.ZO.O. ohlasovaci povinnost dle §
87 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[71  Zalobce prostfednictvim svého zastupce predloZil spravnimu orginu prvniho
stupné nékolik dokumentt. Podle smlouvy o poskytovani prihrani¢nich sluzeb uzaviené
dne 1. kvétna 2017 se dodavatel (polska spolenost ROCHBUD) zavazal provadét pro
odbératele (spole¢nost Vidininvest Trade) dokoncovaci stavebni prace, balici prace a
tiklidové prace na tizemi Ceské republiky. Smlouva byla uzavfena na dobu uréitou, a to do
31. prosince 2017. Smluvni strany se dohodly, ze veskeré sluzby budou poskytovany pouze
docasné a prilezitostné, maximalni pocet objednavek byl stanoven na pét. Zaméstnanci
vyslani za Gelem plnéni smlouvy na tzemi Ceské republiky méli byt vyslani na Glet
dodavatele a méli podléhat jeho vedeni, smlouva vyslovné odkazuje na smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb. Bylo téz sjednano, ze vyslani zaméstnanci nejsou zaméstnanci
odbératele.
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[8] Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 1. dervence 2017 se spolecnost Vidininivest
Trade jako zhotovitel zavazala zajistit pro objednatele - spole¢nost Bidfood provedeni
balicich a kompleta¢nich praci ve dvou provozovnach objednatele v Opavé, k nimz méla
uzavrenou podnajemni smlouvu (tu zalobce rovnéz predlozil; najemcem prostor byla
spolecnost Vidininvest Trade a podnijemné bylo sjednano ve vysi 1300 K¢ mésicné).
Ramcova smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou.

[9] Dodatkem k pracovni smlouvé (aneks do umowy o prace) uzavtenym dne 13.
listopadu 2017 zalobce a polska spolecnost ROCHBUD presunuli misto vykonu prace
sjednané v pracovni smlouvé (umowa o prace; uzaviené téhoz dne na dobu neurcitou)
z mésta Lubartéw do Opavy.

[10] Zalobce ptedloZil i informaci o vyslani kvykonu price podle § 87 zikona
o zameéstnanosti, dle niz je v pracovnépravnim vztahu ke spole¢nosti ROCHBUD, ktera jej
na zakladé smlouvy vyslala ke spolecnosti Vidininvest Trade (provozovna v Praze).

[11] Rozhodnutim ze dne 12. Ginora 2018, & j. KRPT-275445-49/CJ-2017-070022 spravni
organ prvaniho stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) s tim, ze mu
nebude umoznén vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie po dobu jednoho roku.

[12] Rozhodnutim ze dne 12. Ginora 2018, ¢&. j. KRPT-275445-50/C]J-2017-070022 ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[13] Odvolani zalobce proti obéma uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Zdtraznil, ze béZnym mistem vykonu prace zalobce
nebylo Polsko, nybrz Ceska republika, a zalobce proto nelze povazovat za vyslaného
/ v / . v v/ /N v ~
polskym zaméstnavatelem v ramci prfeshranicniho poskytovani sluzeb. Zalobce Polskem
pouze projel, veskeré dokumenty podepsal az v Ceské republice. Zalovany dale
konstatoval, ze polské vizum typu D 05, vydavané ve zjednoduseném rezimu, lze uzit
pouze pro vykon prace v Polsku u konkrétniho zameéstnavatele. I ze smluvnich vztaht
zalastnénych spolecnosti (spoleénost ROCHBUD pusobi jako docasna agentura prace) je
v - / v v v 4 v / v v Ve / 4 4 \4
ztejmé, ze predmétem poskytované sluzby bylo vyluéné vyuziti pracovni sily zalobce.
Agenturni zaméstnavani nelze povazovat za poskytovani sluzeb ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Polska spolecnost ROCHBUD navic nema povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Zalobce byl proto povinen mit
povoleni k zaméstnani.

[14] Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem, nebot jedinou namitku zalobce - ze byl
do Ceské republiky vyslin v rimci poskytovani slueb svym polskym zaméstnavatelem -
neshledal divodnou. Stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze spolecnost ROCHBUD
vystupovala vici ¢eskym spoleCnostem jako agentura prace, coz je Cinnost, kterou nelze
povazovat za sluzbu ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
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IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[15]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasa¢ni
/v v / / 7 A / . R / v vV
stiznost. Trval na tom, ze nevykonaval na uzemi Ceské republiky praci neopravnéné. Byl
zameéstnancem polské spolecnosti ROCHBUD, ktera ho vyslala v ramci ptihraniéniho
poskytovani sluzeb. Zalovany tak mél aplikovat § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti a
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES. Dle nazoru stézovatele se
v obchodnich vztazich muze stat, Ze je zaméstnanec po prijeti do zaméstnani okamzité
vyslan k vykonu prace do jiného {lenského statu Evropské unie. Krajsky soud opfel své
4 v M Vo v / 4 v 4 v P VvV 4 v M M
zavéry stejné jako zalovany vyhradné o vypoved stézovatele, ktery se vsak neorientuje ve
/ / /v v 7 v / ~ / v / o J
smluvnich vztazich zGclastnénych spolecnosti. Zalovany mél provést dikazy, které
stézovatel navrhoval.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material s tim, ze své rozhodnuti nadale povazuje za spravné.

[17] Vzhledem ktomu, ze vyjadfeni zalovaného neobsahovalo zadné argumenty
k podstaté kasacni stiznosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je
stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich sttii a? na S let, je-li cizinec na iizemi [Ceské republiky]
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstndn.

[20]  Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti jedinou namitku, kterou zpochybnoval zavér
v / v / 7 A / . ’ v o
zalovaného, ze na uzemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k zameéstnani, tedy
nelegalne.

[21] Cizinec muze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan v Ceské republice, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty (§ 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti), popfipadé ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné opravnéni k pobytu na
/ 7S / . /N / ’ v 7 v o
Gzemi Ceské republiky (tamtéz, odst. 2). Uvedena povoleni se nevyzaduji k zaméstnani
. . , , , ’ X ’ . ’ . A \
cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropske unie [§ 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti].

[22] Tuto vyjimku vsak ,nelze z blediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze
se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za icelem poskytovani sluzeb. [...] clenské stdty
Evropské unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivanim svobody
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poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném
clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudnibo dvora a
systematiku a iicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztabuje  pouze na docasné wvyslani  pracovniki za ulelem  provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na wvyslani
pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzZaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni nnost u
zaméstnavatele, ktery je na vizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2018, ¢. ;.
2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS).

[23] Zidni z okolnosti stéZovatelova p¥padu nenasvéd¢uje tomu, Ze by svou hlavni
¢innost vykonaval pro polskou spole¢nost ROCHBUD a ze by se po skondeni ,vyslani“
navratil do Polska. StéZovatelovym cilem od poéatku bylo pracovat v Ceské republice. To
potvrzuje nejen jeho vlastni vypovéd, ale i Casovy sled udalosti: stézovatel podepsal
pracovni smlouvu se spoleénosti ROCHBUD v Ceské republice poté, co zde jiZ téméf
tyden pobyval a Polskem pouze projel. Zaroven s pracovni smlouvou stézovatel uzavrel i
dodatek, na jehoZ zikladé bylo misto vykonu jeho price presunuto z Polska do Ceské
republiky. Neni tedy pravda, %e by byl ihned po ptijeti do zaméstnani vyslin do Ceské
republiky, jak naznacoval v kasacni stiznosti, nybrz byl do zaméstnani (byt polskym
zaméstnavatelem) prijat a% v Ceské republice. Lze té% vyzdvihnout, Ze smlouvy, které
spolu uzavrely spole¢nosti ROCHBUD, Vidininvest Trade a Bidfood, neobsahovaly zadny
konkrétné vymezeny predmét plnéni. Vyslini stéZovatele do Ceské republiky tak
predstavovalo samostatny predmét poskytované sluzby, stézovatel plnil své ukoly pod
dohledem a vedenim pracovnikt spoleénosti Bidfood, tedy podniku, ktery jeho praci
ptimo vyuzival. Jednalo se tudiz o vyslani za G¢elem poskytnuti pracovni sily, které bylo
fakticky agenturnim zprostredkovanim zaméstnani, na néz se § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti nevztahuje (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 Azs 289/2017 - 31 ¢i rozsudek ze dne 7. Gnora 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017 - 28;
srov. téz rozsudky ze dne 6. prosince 2017, €. j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢. j. 9 Azs 340/2017 -
34 ac.y.9 Azs 931/2017 - 57 i ze dne 22. ledna 2019, . . 4 Azs 377/2018 - 22).

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny zavér by nemohly zvratit ani svédecké
vypovédi statutarnich organu Vidininvest Trade a ROCHBUD, které stézovatel v ramci
spravniho Fzeni navrhoval. Zalovany rozhodoval na zikladé dostate¢né zji$téného
skutkového stavu, jadro sporu mezi nim a stézovatelem lezelo v pravni roviné. Svédectvi
zastupcu uvedenych spole¢nosti by mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které
jsou zfejme jiz z listinnych dukazt (viz vyse body [7] - [10], v tomto sméru srov. téz odst.
16 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 377/2018 - 22), avsak
nemohla by ovlivnit, pod jakou pravni normu organy rozhodujici v této véci zjistény
skutkovy stav podradi.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] StéZovatel tedy byl v Ceské republice zaméstnin bez povoleni k zaméstnani,
coz je duvodem pro ulozeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinca. Z toho duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 ’ [} v/ 4 ~ / v V" 4 / v . v v/ ’
nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vSak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



