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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2018, . ;. VS-11374-18/CJ-2018-
803140, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 6. 12. 2018, ¢.j. 22 A 29/2018 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana odlozila jeho zadost o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, z davodu
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nezaplaceni Ghrady nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 12. 2018 postoupil véc Méstskému soudu v Praze.
Dospél totiz k zavéru, ze spravnim organem, ktery mél zasahnout do prav zalobce, podle
jehoz sidla se urcuje mistné prislusny soud ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.), je Vézetiska sluzba Ceské republiky, jejiz sidlo je na
Gzemi méstského obvodu Praha 4. Mistné prislusSnym soudem k posouzeni zaloby je tudiz
Meéstsky soud v Praze.
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[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Namitl, ze aplikace zakona nesmi byt vystavena libovili organizaénich
slozek statu, kdy nejprve je zalobci poskytovana, byt omezena mira Gdaja, a poté je
s poukazem na postaveni spravniho organu transformovana odpovédnost na blize neuréeny
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pravni subjekt bez urceni prislusného organu, jednajictho jeho jménem. Soucasti kasacni

A% i Ve M vV v/ 4 4 o 4
stiznosti udinil stézovatel izadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[4] Soud pfedné podotyka, ze v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) spojeno s poplatkovou povinnosti ani
s povinnym zastoupenim advokatem. Napadené usneseni nepochybné pravé takovym
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procesnim rozhodnutim je, Nejvyssi spravni soud tudiz zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5] Pokud jde o navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na fadu predchozich fizeni zahajenych stézovatelem, ve
kterych se stejné jako v projednavané véci jednalo o otazku mistni prislusnosti soudu k
projednani zalob tykajicich se zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k
informacim (srov. napt. rozsudky ze dne 19.12.2018, ¢.j. 1 As395/2018 - 13; ze dne
3.1.2019, ¢.5. 2 As395/2018 - 16; ze dne 17.10.2018, ¢.j. 3 As 81/2018 - 10; ze dne
8.1.2019, ¢.j. 4 As362/2018 - 13; ze dne 10.1.2019, ¢.j. 5 As359/2018-9; ze dne
16. 1. 2019, ¢.j. 6 As 348/2018 - 10; ze dne 10.1.2019, ¢. j. 7 As 513/2018 - 12; ze dne
18. 12. 2018, C.j. 8 As 364/2018 - 14; ze dne 13.12.2018, ¢.j. 9 As 400/2018 - 19; ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 10 As 273/201 8 - 20). V téchto rizenich Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil zavér, ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele, ktera navic ma sam
pravni vzdélani, nezbytné.
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[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal, otazkou mistni prisluSnosti soudd
k projednani zalob tykajicich se zadosti o informace podle zakona o svobodném ptistupu k
informacim smé¥ovanych na Vézeriskou sluzbu Ceské republiky, resp. jednotlivé véznice,
se soud jiz zabyval, a to mj. v tadéfizeni iniciovanych pravé stézovatelem (srov.
rozhodnuti uvedena v bodu 5 tohoto rozsudku). Nazor soudu je tudiz stézovateli znam, a
proto Nejvyssi spravni soud pouze stru¢né cituje odtvodnéni rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
¢.J. 5 As 284/2018 - 20: ,Podle § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztabujici se k jejich pusobnosti, statni organy, sizemni samospravné celky a jejich
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organy a verejné instituce. [...] Podle § 4 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, pravni iikony jménem stitu Cini za Vézeriskou sluzbu generdlni veditel.
Reditelé vazebnich véznic, véznic a dalsich organizacnich jednotek Veézeriské sluzby jsou
opravnéni jednat a Cinit pravni itkony za Veézeriskou sluzbu ve vsech vécech, kromé téch, které
podle tohoto zikona nebo rozhodnuti ministra nebo generalnibo veditele patii do jejich
pravomoci. [...] StéZovatelem napadené rozhodnuti vydané reditelem wvéznice Breclav bylo
vydino Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, kterd je spravnim orginem (#tadem) a povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. Spravni orgdn, ktery v daném pripadé
rozhodoval v pronim stupni, je tedy Vézeriskd sluzba Ceské republiky. Vézeriskd sluzba Ceské
republiky sidli v Praze. Mistné prislusnym krajskym soudem k projednani Zaloby je tedy Méstsky
soud v Praze.”

[9]  Sohledem na vyse citované zavéry lze dovodit, ze v pravé posuzovaném pripadé
se stézovatel domahal poskytnuti informaci po Vézenské sluzbé Ceské republiky jakozto
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povinném subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Krajsky soud tudiz spravné uzavrel, ze mistné pfislusnym soudem k projednani zaloby
je Méstsky soud v Praze, nebot povinnym subjektem, a tedy zalovanou, je Vézenska sluzba

Ceskeé republiky se sidlem v Praze.

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni

namitky nejsou divodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
4

zamitl.

[11] O nahradé nakladi rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec uredni Cinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. btezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



