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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Erste Leasing, a.s.,
IC: 16325460, se sidlem Horni nimésti 264/18, Znojmo, zast. JUDr. Jifim Feichtingerem,
Ph.D., advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1932/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.11.2017, ¢.j.49846/17/5100-31461-701836, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.12. 2018, ¢. 5. 25 Af
2/2018 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Jiriho
Feichtingera, Ph.D., advokata, nahradu nakladtd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé doméihal zrueni nadepsaného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 1940572/17/3201-
00460-804787, kterym byla zalobci vymérena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 349.632
K¢ Zalobce v Zalobé namital, Ze spravce dané nespravné posoudil otizku splnéni
podminek pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, ktera byla predmétem
finan¢niho leasingu.
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[2] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou a oznatenym rozsudkem rozhodnuti
\4 /4 Ve | v v/ v/ 4 v v / Ve /4 4
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze zalovany pti posuzovani
podminek osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci aplikoval kromé § 21d zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni u¢inném k 18. 3. 2014, ktery je nadepsin
»,Obecna spolecna ustanoveni o finanénim leasingu” i § 24 odst. 4, ktery se vénuje vydajim
v 4 eV _V 4 \4 4 i / V7. o / Vv 4 / Vv v

na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pro Gcely stanoveni vyse dané z

V7/e o 4 M 4 \4 4 4 i . V. _/ M . v 7
prijmu. Z textu zakona je patrne, ze zakonodarce zakotvil defini¢ni znaky pojmu finanéni
leasing pouze v § 21d zakona o danich z pfiymt. Ustanoveni § 24 odst. 4 téhoz zakona
upravuje podminky uznatelnosti Gplat u financ¢niho leasingu jako naklad (vydaj). Jakkoli §
9 odst. 2 zakonného opatreni ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
,zakonné opatreni®), v otazce posouzeni, zdali smluvni vztah je ¢i neni finanénim
leasingem, odkazuje na zakon o danich z prijmt jako na celek, nelze rozsifovat tam
uvedené defini¢ni znaky finanéniho leasingu o podminky tykajici se postupt specifickych
pro dan z prijma.

[3] Krajsky soud odmitl argumentaci zalovaného, ktera odkazovala na znéni duvodové
zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich z pfijmu, jelikoz
tento zakon nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2015, a jako takovy nejen, ze nebyl v dobé vzniku
danové povinnosti relevantni ani jako vykladové voditko, nybrz v rozhodné dobé ani
neexistoval, a tuto duvodovou zpravu tedy nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti v
fizeni pred spravnim organem.

[4] Krajsky soud nakonec konstatoval, ze 1 kdyby snad minimalni délka leasingu
méla byt adresatim predmétné normy patrna z povahy véci, jednalo by se v takovem
ptipadé jen o vyklad rovnocenny s vykladem predesttenym zalobcem a ve smyslu zasady
in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, by musel prevazit vyklad pro zalobce
priznivéjsi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[5] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[6] Stézovatel namita, ze § 24 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma stanovi, ze doba
finan¢niho leasingu u nemovitych véci musi trvat minimalné 30 let. Vzhledem k tomu,
ze zakonné opatteni odkazuje v § 9 odst. 2 na zakon o danich z pfijmu jako celek, je nutno
aplikovat vSechna ustanoveni vztahujici se k finanénimu leasingu, tedy nejen § 21d, ale 1 §
24 odst. 4 zakona o danich z pfijmd, ve kterém byla stanovena minimalni doba trvani
finan¢niho leasingu, ktera prestavuje definicni znak (podminku) finanéniho leasingu.

[71 V této souvislosti stézovatel poukazuje na dvodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014
Sb., kterym se méni zakon o danich z pfijma, konkrétné na zvlastni ¢ast, ¢l. I, bod 107,
y prij
. . . /7 o o /
podle néhoz byl presunut pouze z legislativné technickych duvodu do § 21d pism. d)
4 4 V7. o V. o/ 7 . A . v 4 . M . 4 4

zakona o danich z prijma jako uréyjici defini¢ni znak financ¢niho leasingu minimalni doba
jeho trvani, vCetné zpisobu, od kdy se doba finané¢niho leasingu podita s tim, ze z hlediska
vécného obsahu tohoto textu dosud umisténého v ustanoveni § 24 odst. 4 zde nedochazi ke

v v
zméné.
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[8] V kontextu uvedeného dle nazoru stézovatele nemuze obstat zavér krajského soudu
o nepouzitelnosti této casti duvodové zpravy k zakonu ¢&. 267/2014 Sb. Stézovatel
M v v v v Ve / o /4 4 4 bd M4 / 4

je presvédden, ze vyuziti davodoveé zpravy bylo relevantni, nebot z jejtho obsahu vyplyva,
ze pouze z legislativné technickych divodt byl do § 21d zakona o danich z pfijma
novelou provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb. pfesunut defini¢ni znak financniho leasingu
(minimalni doba jeho trvani) s tim, ze z hlediska vécného obsahu tohoto textu dosud
umisténého v § 24 odst. 4 zde nedochazi ke zméné. Ackoli se tedy jedna o duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktery nebyl v dobé vniku dariové povinnosti zalobce
/ Ve / vV Ve / v/ /4 o 4 4 /4 o i M

Ucinny, stézovatelem vyuzita dast této duvodove zpravy ve svém dusledku rekapituluje
dosavadni pravni Upravu a uzivanou spravni praxi. Lze tedy konstatovat, ze podminka
(defini¢ni znak) minimalni doby trvani financéntho leasingu byla v zakoné o danich
z ptijmu obsazena vzdy.

[9] Stézovatel dale namita, Ze v posuzovaném ptripadé byla smlouva o finanénim
pronajmu uzavtena dne 8. 12. 2005. Podle ¢l. II bodu 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, se u hmotného majetku, ktery je
predmétem smlouvy o finanénim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
uzaviené do dne nabyti uéinnosti tohoto zakona, az do doby ukonceni finanéniho
pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku, pouzije zakon o danich z ptijmt
ve znéni uéinném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[10] Pravni rezim smlouvy o finanénim pronajmu se tedy fidi zakonem o danich
z prijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2007. Smlouva o finanénim pronajmu ze dne 8. 12.
2005 splnuje podminku minimalniho trvani finanéniho pronajmu v délce 8 let. Ze smluv
uzavrenych pred 1. 1. 2014 mohou vsak byt smlouvami o finan¢nim leasingu jen smlouvy
v o4 v 4 . V4 M 4 4 4 v/ o
spliyjici vsechny podminky pro financni leasing stanovené zakonem o danich z ptijm,
véetné podminky minimalni doby jeho trvani, ktera je navazana od 1. 1. 2014 na
odepisovani v délce 30 let. Protoze tedy nebyla v nyni reSeném pfipadé splnéna podminka
i M /4 4 /4 4 . v 7/ i / M v v v
minimalni doby trvani financntho leasingu v délce 30 let, jednoznacné nebyly splnény
podminky pro osvobozeni stanovené v § 9 odst. 2 zakonného opatteni. Dan z nabyti
nemovitych véci tedy byla Gcastniku fizeni stanovena zcela v souladu se zakonem.

[11] Podle stézovatele neni ani na misté aplikace zasady in dubio mitius, jelikoz vyklady,
které pfipadaji v posuzovaném pripadé v uvahu, nejsou rovnocenne.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze § 24 odst. 4 zikona o danich
z ptijmu ve znéni ulinném do 31. 12. 2014 dobu trvani financ¢niho leasingu stanovi jako
podminku uznani uplaty financ¢niho leasingu jako vydaje. Ustanoveni § 24 odst. 5 potom
stanovi podminky, za kterych lze finanéni leasing uznat jako naklad, i kdyz nejsou splnény
podminky podle § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Doba trvani financ¢niho leasingu
ma tedy toliko vyznam z hlediska danové uznatelnosti leasingovych splatek jako vydaju a s

definici financ¢niho leasingu nema nic spole¢ného. Definicnim znakem leasingu se stala az
na zakladé zakona ¢. 267/2014 Sb.

[13] Pokud stézovatel odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
jedna se o zcela neptipustnou a nezakonnou manipulaci, hrubé zkreslujici text zakona v
rozhodné dobé. Jak spravné uvedl krajsky soud, v dobé rozhodné pro posuzovani
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podminek osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci neexistovala ani tato novela, ani
duvodova zprava a stézovatel neni opravnén se ji zpétné ridit.

[14] Zalobce proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Zalobce kupni smlouvou ze dne 6. 3. 2014 preved] vlastnické pravo k nemovitostem
uvedenym v této smlouvé na spolecnost FUCHS OIL CORPORATION (CZ), spol. s r. o.
Ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti doslo s tcinky ke dni 18. 3. 2014.
Dne 24. 6. 2014 podal zalobce danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém
podle § 6, § 7 a § 9 zakonného opatteni uplatnil osvobozeni tohoto prevodu vlastnického
prava od dané z nabyti nemovitych véci. Pfilohou daniového ptiznani byla ,Smlouva o
financnim  prondjmu budovy, ndjemni smlouva k pozemku a doboda o budouci koupi
pozemku” ze dne 8. 12. 2005, kterou zalobce dokladal, Ze k prevodu vlastnického prava
k nemovitostem doslo v ramci finan¢niho leasingu.

[18] Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je, zda nabyti vlastnického prava k véci
bylo osvobozeno od dané z nabyti nemovitych veéci.

[19] Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, plati, ze [dlariovd povinnost vznikd
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zikona predmétem dané, nebo skutecnosti
tuto povinnost zaklddajici.

[20] Podle § 9 odst. 2 zakonného opatfeni ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016, [o]d dané z
nabyti nemovitych véci je osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je
predmétem financnibo leasingu podle zikona wupravujiciho dané z piijmii, jejim uZivatelem
podle zdkona upravujicibo dané z prijmd; pro ucely dané z nabyti nemovitych véci miize byt
predmétem financniho leasingu i pravo stavby.

[21] Zakon o danich z pfijmt definuje financni leasing v § 21d odst. 1, ktery ve znéni
Géinném do 31. 12. 2014 stanovil, ze [flinancnim leasingem se pro vicely dani z piijmii rozumi
prenechani véci s vyjimkou véci, kterd je nebmotnym majetkem, vlastnikem k uZiti uZivateli za
dplatu, pokud je pri vzniku smlouvy a) ujedndno, Ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik
uzivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo beziplatné na uZivatele véci, b) ujedndno
pravo uzivatele na prevod podle pismene a).

[22] Na tomto misté je treba predné konstatovat, ze v posuzovaném piipadé nelze
vychazet ze zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, jak dovozuje
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v kasacni stiznosti stézovatel. Stézovatel tento postup odivodnuje odkazem na prechodné
ustanoveni ¢l. II bod 12 zakona ¢. 261/2007 Sb., kterym byl novelizovan zakon o danich
z ptijmu s Gcinnosti od 1. 1. 2008. Podle tohoto ustanoveni, [u] hmotného majetku, ktery je
predmétem smlouvy o financnim prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
uzavrené do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se az do doby ukoncent financniho prondjmu s
naslednou koupi najatého hmotného majetku pouzije zikon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni iicinném
do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona.

[23] Citované prechodné ustanoveni stanovi, ze dosavadni znéni zakona se pouzije na
finan¢ni prondjem s naslednou koupi (finanéni leasing) ,do doby ukonceni, tj. zakon o
d 4 V7. o v /7 /N /4 Ve . V4 i v /

anich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007 se pouzije na finanéni leasing uzavieny
pred ulinnosti zakona ¢. 261/2007 Sb. po dobu jeho trvani. Ve vztahu k finanénimu
leasingu se pritom novela vztahovala k uznatelnosti Gplaty (najemného) u financ¢niho

M M / M \4 4 \4 4 *eV_V 4 \4 4 M / V7/e o

leasingu jako vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, a
pravé ve vztahu ktéto otazce je treba prechodné ustanoveni vykladat. Prechodné
ustanoveni nevypovida ovSem nic o tom, jak se ma postupovat pri ukonceni finanéniho
pronajmu po uplynuti sjednané doby a prevodu vlastnického prava, jakoz i pti stanoveni
dariové povinnosti vztahujici se k prevodu vlastnického prava.

[24] Vyklad stézovatele je nespravny i ztoho duvodu, ze zakonné opatfeni senatu ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, a zakonné opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb.,
kterym byl do zdkona o danich z pfijmt implementovan § 21d, jsou vzijemné provazané
predpisy prijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Ustanoveni § 9 zakonného
opatreni ¢. 340/2013 Sb. je proto treba interpretovat v souvislosti s § 21d zakona o danich
z ptijmu. Jinymi slovy, pokud zakonné opatfeni ¢. 340/2013 Sb., odkazuje na zakonnou
definici financ¢niho leasingu obsazenou v zakoné o danich z ptijmu, nelze vychazet ze znéni
zakona o danich z ptijmu, které tuto definici neobsahovalo.

[25] Pro posouzeni véci je tedy rozhodné znéni zakona o danich z pfijma Géinné v dobé
vzniku daniové povinnosti, kterou je podle § 3 danového radu okamzik prechodu
vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho, tedy den 18. 3. 2014.

[26] Neduavodna je dale namitka, ze vdotCeném obdobi byla defini¢nim znakem
financniho leasingu také doba jeho trvani ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijma.

[27] Nejvyssi spravai soud se zde predné ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel
svym vykladem prekrocil zasadu zakonnosti podle § 5 danového radu, jelikoz z4zil definici
financ¢niho leasingu zakotvenou v § 21d zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud rovneéz
spravné konstatoval, ze nelze vychazet z duvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.,
. M \4 4 4 v M M o 4 4 v i v / i i
jelikoz tento pravni predpis ani duvodova zpravy v dobé vzniku danové povinnosti
neexistovaly.

[28] Tento zavér nemuze zvratit ani namitka stézovatele, ze divodova zprava pouze
potvrzuje spravnost jeho vykladu zakona. Ustanoveni §24 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu upravuje podminku doby trvani financniho leasingu ve vztahu k uznatelnosti
/ . v /7 . M / . Ve 4 4 4 V7/e o / v

Uplaty za finanéni leasing jako vydaje pti stanoveni zakladu dani z pfijmu. Vyslovné se
tedy vztahuje k odlisSnému institutu, nez je dan z nabyti nemovitych véci. Jak také vhodné
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uvedl zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tato podminka nepredstavuje defini¢ni znak
finan¢niho leasingu také z toho dtvodu, ze § 24 odst. 5 zakona o danich z ptijml upravuje
situace, kdy se tplata za finanéni leasing uznava jako vydaj, ackoliv podminku doby trvani
nesplnuje.

[29] Pokud by pfesto mélo byt k davodové zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb. (srov.
Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2013-2017, snémovni tisk ¢. 252/0, www.psp.cz)
Ve A% M vVv/ 4 4 717 /4 vV v o 4 4
prihlizeno, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze z divodové zpravy lze
dovozovat, ze by délka trvani financ¢niho leasingu méla byt vzdy jeho defini¢nim znakem.
Duvodova zprava ke zménam § 21d odst. 1 uvadi: ,NavrZend dprava ustanoveni § 21d odst.
1 rozsiruje definici financniho leasingu ve smyslu ztotoZznéni se s ekonomickou naplni toboto
pojmu.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Ke zménam v § 21d odst. 2 potom davodova
zprava uvadi, ze [nlavrZend sprava wustanoveni § 21d odst. 2 vymezuje, co se rozumi
minimdlni dobou financnibo leasingu, kterd je nové jednim z definicnich znakii financnibo
leasingu.”

[30] Z citovanych pasazi je tedy evidentni, ze minimalni doba finan¢niho leasingu byla

M / . A . V4 M o 4 4 M
zavedena jako novy defini¢ni znak finanéniho leasingu. To duvodova zprava konstatuje
zcela vyslovné, a retrospektivni aplikace této pozdéji zavedené minimalni doby trvani
leasingu na posuzovany pripad spravnimi organy byla tedy nezakonna.

[31] Ackoliv tedy sucinnosti od 1. 1. 2015 byla do § 21d zakona o danich z pfijma
podminka doby trvani mezi definiéni znaky vlozena, nelze existenci této podminky
dovozovat také v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, v niz nastaly okolnosti rozhodné pro
vznik danové povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na
rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006 - 155,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, v némz se mimo jiné uvadi: ,pokud zikonoddrce je v urcitém obledu
legislativné Cinny, nutno mir za to, Ze provddi zménu pravni vipravy oproti predchozimu stavu,
leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a pouze formulacné vyjasriuje bez zmény
jejiho obsabu a vyznamu.“ Jak bylo nicméné vylozeno vyse, v posuzovaném pripadé nejde o
situaci, kde by zjevné doslo pouze k formulacnimu vyjasnéni pravni Gpravy.

[32] Lze poukazat téz na divodovou zpravu k § 9 odst. 2 zakonného opatfeni ¢. 340/2013
Sb. (Senat, 9. funkcni obdobi, senatni tisk ¢. 185, www.senat.cz), ve které se uvadi: ,,V/
zdjmu sjednocent zdanéni financniho leasingu nemovité véci ve srovndni s porizenim nemovité
v . / 7/ Ve / v / . v Vé . 7
véci za hotové penize ¢i na #vér ustanoveni odstavce 2 osvobozuje od dané z nabyti nemovitych
véct nabyti vlastnického prava k nemovité véci jejim uZivatelem na zakladé financniho leasingu
podle zakona upravujiciho dané z prijmii. Jak vyplyva ze zakona o danich z prijma, rozumd se
v / . /v / P o v / / \ /] v 7/ v .
financnim leasingem pro vicely dani z prijmii prenechani véci viastnikem k uZiti uZivateli za
dplatu, pokud je pri vzniku smlouvy ujednano, Ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik
uzivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo beziiplatné na tohoto uZivatele véci, nebo
pravo uZivatele na takovy prevod.“ Divodova zprava tedy také dobu trvani finanéniho
leasingu jako jeho defini¢ni znak neuvadi, nebot odkazuje pouze na defini¢ni znaky
’ 4 4 V7/e o
uvedené v § 21d zakona o danich z pfijma.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze doba trvani nebyla v dobé od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 znakem financniho leasingu ve smyslu § 21d zikona o danich z pfijmd a
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Vv / /’ . V4 . Vd /7 . 7 (VA Vi
nemeéla vyznam pro posouzeni, zda je nabyti vlastnického prava k nemovite véci, ktera
byla predmétem financniho leasingu, osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci.

[34] Pro uplnost soud dodava, ze zasada in dubio mitius se v posuzovaném pripadé
neuplati, jelikoz soud ve vztahu k posuzované pravni otazce neshledal stfet vice
srovnatelné presvédcivych vyklady, ktery uplatnéni této zasady podminuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

VV/ 4

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

v

véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[36] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim rizeni uspéch,
nenle?{ mu proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci, ktery Gsp&$ny byl, vznikly
naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. 1. s), spocivajici v jednom tkonu
pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti). Naklady tedy cini odména zastupce 3.100 K¢
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.] a astka 300 K¢ jako nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢.

[37] Zastupce zalobce je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je platcem dané z pridané
hodnoty. Céstka ptiznanych naklada se proto zvy$uje podle § 57 odst. 2 s. ¥. s. o tuto dafi,
tj. na 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto dastku na nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



