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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019, ¢.j. 1 A 84/2018 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1] Dne 30. 8. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, odboru cizinecké
policie, kterd byla na misto vyslana v rAmci soudinnosti. Zalobce pfi kontrole uvedl, e dne
28. 8. 2018 pricestoval z Ukrajiny do Polska pfes hrani¢ni prechod, jehoz nazev si
nepamatuje. Jelikoz ke kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti, hlidka provedla jeho
zajisténi a eskortu na pracovisté zalované. Lustraci v dostupnych policejnich evidencich se
zalované nepodaftilo zjistit totoznost zalobce.
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[2]  Poté, co se zalobce ke zjisténym skuteénostem vyjadrtil v protokolu ze dne 31. 8.
2018 a Ministerstvo vnitra CR vydalo zavazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince,
ulozila zalovana zalobci rozhodnutim z téhoz dne spravni vyhosténi na dobu 1 roku a
stanovila dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, respektive ukonceni zajisténi. Tehoz dne se zalobce vzdal prava
na odvolani, ¢imz zminované rozhodnuti nabylo pravai moci.

[3]  Dne 31. 8. 2018 vydala Zalovani dile rozhodnuti & j. KRPA-325726-29/CJ-2018-
000022, o zajisténi zalobce za ulelem spravaiho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zakon o pobytu cizincti®), a soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dnd.
Totoznost zalobce se podarilo ovérit v sou¢innosti s Interpolem Kyjev dne 14. 9. 2018.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud”) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Obecné souhlasil s tim, ze zvlastni
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opatfeni ma prednost pred zajisténim cizince. Jeho ulozeni vsak musi byt skuteéné Gcinne.
Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci z ulozeného zvlastniho opattent,
musi se spravaimi organy spolupracovat a nevyhybat se pripadnému vykonu spravniho
vyhosténi. Dale je tfeba vzit v ivahu zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
M 4 4 4 v 4 v o 4 4 . 4 .
jeho dosavadni chovani a charakter poruseni vetejnopravnich povinnosti. Tyto okolnosti
zalovana ve svém rozhodnuti zohlednila a soud se s jejim posouzenim ztotoznil. Zalobce
nema v CR zadnou stalou adresu, nezna ani adresu ubytovny, kde mél prebyvat a nevi, kde
se nachazi. Nema dostateCnou hotovost pro slozeni financni zaruky, dle svého vyjadreni
nedisponuje ani hotovosti na zakoupeni jizdenky na Ukrajinu. Z nedodrzovani zakond CR
lze dovodit, ze neskyta zaruku, ze se bude pravidelné hlasit na policii. Zalovana v daném
pripadé poukazala na konkrétni aspekty pripadu zalobce, rozhodnuti je peclivé
odivodnéno a nelze je povazovat za pausalizované.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.). Zavér zalované i méstského soudu o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pro nemoznost ovéteni jeho totoznosti povazuje za
nepiijatelny. Dle zjisténi zalované nepobyval stézovatel na Gzemi CR v rozporu se
spravnim nebo soudnim rozhodnutim. V nejhorSim ptipadé se provinil pouze nelegalnim
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vstupem a pobytem na tzemi CR, respektive doslo k souhfe nestastnych okolnosti, nebot
byl zajistén policejni hlidkou ve chvili, kdy kratce opustil své bydlisté. Nelze hovotit o
dlouhodobém, zavazném nebo soustavném nerespektovani pravnich predpist, jednalo se
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spise o marginalni provinéni. Poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, sp.zn. 1 As 132/2011, ze dne 28.3.2012, sp.zn.3 As30/2011 a ze dne
28.2.2016, sp. zn.5 Azs20/2016, které se vyjadiuji ke smyslu acili pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni a jejich ulozeni namisto zajisténi. Stézovatel byl podeztely pouze
z nelegalniho pobytu a jeho situaci bylo mozno fesit méné invazivnim opatrenim. Navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Iv.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] S ohledem na néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, jimz
byl zrusen § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem,
posuzoval Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost meritorné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 Azs 185/2017 - 31, C.j. 4 Azs 193/2017 - 75,
a & j. 4 Azs 94/2018 - 22).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Kasacni stiznost stézovatele spociva na namitce, ze zalovana nedostatecné posoudila
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moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a méstsky soud se se souvisejici zalobni namitkou
nespravné vyporadal.

[11] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsinibo opatreni za scelem vycestovdani, pokud cizinec nevycestoval z
/ / v / / / /. v, Vv / o Ve 4

sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (dGraz pridan).

[12] Zakon o pobytu cizinct upravuje v § 123b odst. 1 tri formy zvlastnich opattent za
Gcéelem vycestovani cizince z izemi:
. .. , . o , v v . v

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi
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spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen financni zaruka') cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel ), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[13] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
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spravniho vybosténi jinymi prostredky, napriklad ulozenim zvlastnibo opatveni podle ust. §
123b zdkona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pristoupit
k uloZeni zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nevspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by rotiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejditve
uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatteni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As104/2013-30). Zakon tak
zohlednuje zajem na tom, aby pfijata opatfeni byla skute¢né G¢inna. Pozadavek na aplikaci
mirnéjsich prostredka proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdtive pfistoupit k
ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pfipadé neuspéchu cizince zajistit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64).

[14] Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pausalné
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Spravni organ je vzdy povinen
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské
unie (viz usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se
danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni splni svij tcel.
Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou tvahu ucinit, musi jitaké promitnout
do odivodneéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 1 As 11/2012 - 74;
ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 -
51).

[15] Zalovani se zabyvala moZnosti uloZeni zvli$tniho opatfeni nastr. 3 ar 5
rozhodnuti, kde u jednotlivych forem zvlastnich opatteni vyhodnotila divody, pro které
dané zvlastni opatfeni nelze v pripadé stézovatele ulozit. Pti svém hodnoceni vychazela
zejména z toho, co stézovatel sdélil v protokolu o podani vysvétleni ze dne 31. 8. 2018 a ze
skutednosti, ze se nepodaftilo ovéfit jim uvadéné osobni Gdaje ani (daje o jeho vstupu na
izemi EU. StéZovatel mimo jiné uved], Ze do CR pficestoval za (¢elem odpodinku dne 28.
8. 2018 mikrobusem pres Polsko. Nevi presné, pres jaky hrani¢ni prechod. Meél
biometricky cestovni pas, ktery si nechal v tasce na ubytovné. Nevi, kde se ubytovna
nachézi, nezna jeji adresu, nenalel by ji. Sel si jen ve spodnim pradle zakoufit pred
ubytovnu, kde jej zkontrolovala policejni hlidka a odvezla do zafizeni, kde mu dali
obleceni. Je si védom toho, Ze na izemi CR pobyval neopravnéné, zadné kroky k legalizaci
svého pobytu nepodnikl. Z Ukrajiny si pfivezl penize, které ma na pokoji v ubytovné. Jeji
adresu nezni a u sebe Y4dnou hotovost na sloZeni finanéni zaruky nemi. V CR nema



7 Azs 30/2019 - 20
pokracovani

majetek ani pribuzné i jiné vazby. Na Ukrajiné ma rodinu, s niz je v kontaktu a dim, do
néhoz se muaze vratit. Zadné nebezpeci mu nehrozi, chee se dobrovolné co nejdrive vratit.

[16] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalovana situaci
stézovatele posoudila individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
(napriklad k tomu, ze stézovatel byl bez domova, bez finané¢nich prostredkd, neznal adresu
ubytovny, k Ceské republice nemél zadné kulturni, socialni ¢i jiné spoledenské vazby,
nedisponoval zadnymi doklady a jeho totoznost ani tdaje o vstupu na Gzemi EU se
Ve VVe s WA v o M v v i v A4
nepodarily ovérit) a své uvahy radné odavodnila. Dostatecné a srozumitelné se vyporadala
s nutnosti zajisténi stézovatele, kdyz zevrubné rozebrala konkrétni divody na strané
Vv / v 4 v 4 *V_V 4 4 Vev/ M v
stézovatele, pro které nebylo mozné uvazovat o nahrazeni zajisténi mirnéjsimi prostredky.
Nejvyssi spravai soud (shodné s méstskym soudem) tento postup povazuje za spravny,
radné a logicky odivodnény a plné korespondujici se skutkovymi zjisténimi. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele v protokolu ze dne 31. 8. 2018, ze se chce
vratit na Ukrajinu a vycestoval by okamzité, pokud by to s$lo. Tvrzeni o dobrovolném
vycestovani nelze prikladat pfilis velkou vahu za situace, kdy stézovatel nebyl schopen ani
Ve . . ey . ‘(e ’ 4 A% v 4 / M v
za soucinnosti s policii identifikovat misto, kde se nachazi ubytovna, na niz mél mit Gdajné
v 4 4 V1 v .. 4 4 v 4
ulozeny své cestovni doklady a v protokolu sdélil, Ze si je svého neopravnéného pobytu na
tzemi CR védom. Jeho chovani tudiz dostate¢né osvédéovalo obavu z mareni Gcelu
4 4 V.V 4 v v 4 /V 4 v 4
spravniho vyhosténi a vylucovalo ulozeni zvlastniho opatfeni.

[17] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7 I /7 Vv /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ A Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 4 4 v 4 I . . v/ 4 4 4 vV Vv /4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

[19] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. t.s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje navrhovatele i v tizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za rizeni o
kasacni stiznosti odménu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti
ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvySena o Cdastku
odpovidajici této dani ve vysi 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
castku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



