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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni namésti 14/2588,
Praha 5, protizalovanému: Finanéni #fad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Bozeny Némcové 2625, Pardubice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 52 Af 3/2018 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Hradei Krilové Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v niz se domahal, aby soud urcil, ze vyzva
zalovaného ze dne 19.12.2017 je nezakonna. Touto vyzvou zalovany zahajil postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a to ve vztahu
k dani z pfiymu fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2016. Podle zalobce byl postup
k odstranéni pochybnosti zahajen nezakonné, nebot vyzva nevyjadfovala konkrétni
pochybnosti, jak vyzaduje § 89 danoveho radu a judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu.
Dale zalobce namitl, ze pochybnosti ve vyzvé se mély opirat o analyzu kontrolnich
hlasenti, ktera jakozto platce dané z pfidané hodnoty (DPH) podal.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Tvrzené nedostatky
vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti neshledal. Z vyzvy je zfejmé, ze
zalovanému vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a pravdivosti vyse vydaju,
ktera byla uvedena v ptiloze ¢. 1 na radku ¢ 102 dodatecného dariového pfiznani k dani
z prijmu za rok 2016, které zalobce podal dne 23. 11. 2017. V radném darlovém priznani
zalobce vykazal vydaje souvisejici s ptijmy podle §7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve vysi 1.286.735 K¢. Dne 6. 11. 2017 jej zalovany vyzval na zakladé zjisténi z
vyhledavaci ¢innosti provadéné ve smyslu § 78 danoveho fadu k podani dodatecného
danového ptriznani. V dodatetném datovém priznani zalobce uvedl vydaje ve vysi
2.802.964 K¢. Na zakladé porovnani vyse vydaji vradném a dodate¢ném danovém
priznani zalovany vyvodil, ze zalobce navysil castku vydaja o 1.516.229 K¢, tedy o vice
nez 100 %. Podle krajského soudu tato skuteénost vyvolala u zalovaného divodné
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti apravdivosti deklarovanych vydajG, resp.
opravnénosti jejich navyseni uvedenym zpusobem.

[3]  Zalovany tedy dostal pozadavku na konkrétnost pochybnosti uvedenych ve vyzvé
v 4 v/ v Ve V. /7 /7 o Ve /
podle §89 danového radu a neprekrocil meze vytycujici zpusob pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti, jak je stanovi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Divod
zminéné vyzvy byl podlozen zcela logickou Gvahou o vzniku podezreni v souvislosti s
/v ’ / *0 4 \4 0, *V/ 4 vV /4 Ve 4 /7 Vv . \4
navy$enim vydajli o vice nez 100 % oproti radnému datiovému ptiznani. Jestlize je zalobce
schopen své nové tvrzeni dolozit odpovidajicimi podklady, a prokazat tak jeho dtvodnost,
jeho ¢innost s tim spojena urcité nebude plnénim tkola, které by mu ,kradly as a praci “.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze pochybnosti ve vyzvé se mély opirat o
analyzu kontrolnich hlaseni o ¢innosti platce DPH, z nichz zalovany mohl podle zalobce
zjistit daje umoznujici mu sestavit cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec a odhalit

v/ / v / Ve oo /4 4 /4 4 v M / /4 . .
pripadny danovy podvod ¢i jiné nespravné stanoveni dané. Krajsky soud v této souvislosti
zdUraznil, ze vyzva podle § 89 danového fadu se tykala dané z prijmua fyzickych osob,
nikoliv ¢innosti platce DPH.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodti uvedenych § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. s%).

[6]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud dopustil vady fizeni, nebot mu neposkytl
vyjadfeni zalovaného k zalobé, ackoliv se na néj v rozsudku odvolava ,stran jeho navrbu
Zalobu zamitnout . Stézovatel nemohl na diavody tohoto navrhu reagovat, coz porusilo
jeho pravo na spravedlivy proces.

[7]  Dale stézovatel setrval na namitce, ze zalovany neuvedl ve vyzvé zadné konkrétni
. , . . v 7 ’ v 7 ’
pochybnosti, které by jej opraviiovaly k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Ve
/ / / 4 v/ v/ v / Ve 4 4 o v 4
vyroku této vyzvy pouze odkazal na ¢islo radku daniového pfiznani a v odavodnéni pouze
uvedl svij Gdiv nad zvySenim vydaji. Krajsky soud vedle svého subjektivniho nazoru o
zakonnosti vyzvy mnoho dtvoda neuvedl. Zalovany mél k dispozici pfi vydani vyzvy jak
fadné priznani k dani z pfijmua fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2016, tak
dodate¢né priznani k téze dani. Nemohlo tedy existovat zadné podezieni, natoz podezreni
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divodné, ze se vydaje zvysily. Vydislit rozdily je jen matematickou operaci. Bylo jisté, ze

, . Ve . / ’ 7V . ’ v o ’
se vydaje zvysily, proto je nespravny zavér krajského soudu, ze zde bylo duvodne
podezfeni o navyseni vydaja.

[8]  Stézovatel v zalobé dale namital, Ze zalovany disponoval radou podrobnych
informaci o jeho hospodafteni z kontrolnich hlaseni, které pochopitelné obsahuji i tidaje o
vydajich. Krajsky soud tuto namitku odmitl s velmi struénym zavérem, ze postup
k odstranéni pochybnosti se netykal DPH, ale dané z pfijma. DPH a dan z ptijmt jsou
Gzce propojeny. Pokud stézovatel v kontrolnich hlasenich uvedl naroky na odpocet DPH,
tvrdil tim, ze pouzil nakoupena plnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Z toho logicky
plyne, Ze se s pravdépodobnosti hranicici s jistotou bude jednat o vydaje podle § 24 zakona
o danich u pfijmu. Pokud mél Zalovany potrebu zkoumat zménu ve vydajich, mél ji
nejprve provérit porovnanim s udaji z kontrolnich hlasenti, ¢imz by si opattil informace o
vydajich pro Gclely dané z prijmt, jak pozaduje § 92 odst. 4 danoveho radu.

[9]  Pokud stat zasahne tak podstatné do prava na informacni sebeurceni jako jsou Gdaje
ziskavané prostrednictvim kontrolniho hlaseni, je povinen tyto udaje analyzovat a
pouzivat pri své kontrolni ¢innosti 1 u jinych dani, pokud je zde dan predpoklad, ze budou
takové Udaje relevantni. V této souvislosti stézovatel odkazal na svou na zalobni
argumentaci. Dodal, ze mu neni znamo, zda zalovany krajskému soudu tato kontrolni
hlaseni predlozil a zda krajsky soud z nich ovétil vypovidaci schopnost téchto tdaji pro
dan z prijmG. To je dalsi dusledek neposkytnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé, kde je
obvykle uveden seznam spisového materialu.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v posuzované véci doslo k vadé fizenti, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovateli lze prisvédcit pouze potud,
ze ve spisu krajského soudu skuteéné neni zadny doklad o tom, ze by mu krajsky soud
zaslal vyjadfeni zalovaného k zalobé.

[14] Takové procesni pochybeni by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu zejména za situace, kdy bylo soudem o zalobé rozhodovano bez jednani a kdy
krajsky soud z vyjadreni zalovaného ve svém rozsudku vychazel (viz napt. rozsudek ze
dne 27.11. 2014, ¢.j. 4 As 208/2014 - 39). Takova situace ovsem v nyni posuzované véci
nenastala, nebot z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud ve své

. LIV 1V J . . Ve . . V. 7 Vs e
argumentaci vyjadreni zalovaného nezohlednil (a necitoval z néj ani v rekapitulacni ¢asti

4 / 4 4 v v / 4 /7 vV M /
nad ramec prostého konstatovani, ze zalovany navrhl zamitnuti zaloby). Krajsky soud
/ 7 7 v 4 4 v

porovnal obsah vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti s pozadavky na
oduvodnéni takove vyzvy stanovenymi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a na
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zakladé tohoto srovnani dospél k zavéru, ze vyzva byla v souladu se zadkonem. Ostatné,

VvV 7. V4 ’V * V7 4 /4 4 M 4 /
stézovatel nezminil v kasaéni stiznosti zadny konkrétni argument krajského soudu, ktery
by byl pro néj prekvapivy nebo ke kterému by nemél moznost se vyjadrit.

[15] Sohledem na tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze vada fizeni
v/ /7 /7 v 4 </ v 4 v /4 /4 / Vv 4 v/ 4 4
spoCivajici v nedoruceni vyjadfeni zalovaného druhému udastniku fizeni nedosahla
v posuzované véci takové intenzity, aby odGvodnila zruseni napadeného rozsudku
(obdobné viz napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2018, <. j. 6 As 340/2017 - 39). V této souvislosti
lze pfipomenout také rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, podle kterého

. 4 v/ 4 4 4 i 4 4 4
se nejedna o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé fizeni
vubec nedoSlo. V nyni posuzované véci soud nepochybuje, Ze ani dorudeni vyjadfeni
zalovaného stézovateli by nemohlo nic zménit na zamitnuti zaloby (viz dale posouzeni
véci samé).

[16] V dal$im okruhu namitek stézovatel zpochybnil zakonnost zavéru krajského soudu
o splnéni pozadavkl kladenych na vyzvu podle § 89 danového radu, jiz se zahajuje postup
k odstranéni pochybnosti. Ani témto namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[17] Krajsky soud spravné vysel z predpokladu, ze zakonné pozadavky pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu jsou v podstatnych rysech
shodné, jako byly pozadavky pro zahajeni vytykactho tizeni podle § 43 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk. Byt nova pravni Uprava zménila moznosti
vyusténi uvedenych kontrolnich postupt (a v dusledku toho i moznost pouziti typové
odlisnych procesnich prostfedka obrany), nezménila podstatu a cile tohoto institutu (blize
viz rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. 5. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod 27).
Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu, zejm. co do konkrétnosti
pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢&. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry ptvodné
vztahovaly k vytykacimu fizeni, a také v souladu s navazujici judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera kvalitativni pozadavky navyzvu upresnila na konkrétnich
prikladech (viz zejména judikaturu shrnutou v bodech 31 az 36 rozsudku ze dne 9. 5. 2016,
& . 8 Afs 76/2015 - 58).

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale vyplyva, ze nékteré postupy v ramci
vyméfovactho fizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter
samostatného zasahu do prav danového subjektu, a je tedy tfeba je resit jiz v prubéhu
fizeni o vyméreni dané, nikoliv az v ramci opravného prostredku proti platebnimu
vyméru. Jinymi slovy, pro moznost obrany neni tfeba lekat, az bude po nezakonném
postupu vydan platebni vymér, budeli vibec vydan (viz napf. rozsudky ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 40/2015 - 36, ze dne 19. 12. 2012, .. 2 Ans 15/2012 - 2, nebo ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013 - 46).

[19] Obecna vychodiska, na nichz krajsky soud vystavél svou argumentaci, jsou s vyse
uvedenou judikaturou vsouladu a ostatné ani stézovatel je nezpochybnil. S krajskym
soudem se stézovatel rozchazi pouze v hodnoceni, zda vyzva zalovaného ze dne
19. 12. 2017 témto obecnym vychodiskiim dostala.
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[20] Podle stézovatele nemohl mit zalovany pochybnosti o tom, Ze stézovatel navysil

/ M v /4 v 4 Ve 4 4 * V/ 4 v /4 Ve 4 4 4 4
vydaje v dodatecném danovém pfiznani oproti radnému danovému priznani. Porovnani
téchto daji je podle stézovatele pouze matematickou operaci, kterd neodtivodnovala
vydani vyzvy podle § 89 dariového fadu, nebot nemohlo byt pochyb o tom, Ze k navyseni
vydaja doslo.

[21] Tento stézovateliv argument se vSak miji s odivodnénim vyzvy ze dne 19. 12. 2017
s ey 7 . Vi . ’ Vv \4 /4
1jejim hodnocenim ze strany krajského soudu. Krajsky soud totiz povazoval obsahove
nalezitosti vyzvy za splnéné, nebot zalovany vyjadril davodné pochybnosti o opravnénosti

/v / * o /v ’ 4 * 0 v ’ v /4 Ve ’ 4 4 \4
vyse vydaju, a to s ohledem na navyseni vydaja v dodatecném danovém priznani o vice nez
100 %. Pochybnosti zalovaného tedy nespoclivaly v tom, zda k navyseni doslo, jak se
mylné domniva stézovatel, ale v opravnénosti tohoto navyseni.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze navySeni vydaja
v dodate¢ném danovém pfiznani o vice nez 100 % je mozné povazovat za dostatelné
konkrétni skutkovou okolnost, ktera pochybnosti zalovaného (spravce dané) vyvolala. V
této souvislosti soud zdirazruje, ze zalovany pri vysloveni pochybnosti o udajich
uvedenych stézovatelem v dodatecném darfiovém priznani nemusel mit jistotu o jejich
nespravnosti, neprukaznosti, netplnosti ¢i nepravdivosti. Plné totiz postacila existence

dtvodnych pochybnosti.

[23] V této souvislosti soud podotyka, ze vyzvu ze dne 19.12.2017 je tfeba vnimat
v kontextu dalsich okolnosti posuzované véci. Pozadavky na konkrétni vyjadfeni
4 / v . /7 7 v 4 4 Vv 4 Vv v/
pochybnosti ve vyzvé zahajujici postup k odstranéni pochybnosti totiz slouzi predevsim
k tomu, aby umoznily datiovému subjektu odpovidajici reakci, tedy aby védeél, jaké
pochybnosti ma vyvracet. V tomto ohledu proto mtze mit vliv skute¢nost, zda jiz pred
vydanim takové vyzvy probihal dialog mezi danovym subjektem a spravcem dané, ktery
zasadil vyzvu do uréitého kontextu.

[24] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v souvislosti s provéfovanim plnéni povinnosti
pti evidenci trzeb zalovany provedl dne 28. 6. 2017 mistni setreni u fyzické osoby M. H.
(bratra stézovatele) v provozovné Pierre Coffee & Cocktails v Pardubicich,
a to za pritomnosti mimo jiné i stézovatele. Pfi tomto Settfeni bylo zjisténo, ze zminénou
provozovnu od 1.3.2016 do 30. 11. 2016 provozoval stézovatel. Dale bylo zjisténo, ze
vySe prijmu stézovatele se lisila od vyse deklarované stézovatelem v fadném danovém
ptiznani. V ném stézovatel vykazal ptijmy ve vysi 773.270 K¢, vydaje vztahujici se k témto
prijmim ve vysi 1.286.735 K¢, tedy v souhrnu vykazal ztratu 513.465 K¢. Oproti tomu
podle Gdaju zjisténych zalovanym pti mistnim Setfeni Cinily prijmy stézovatele
4.448.778 K¢, v pripadé vydaja nebyl zjistén jiny 0daj oproti danovému ptiznani, diléi
zaklad tedy nebyl -513.465, ale 3.162.043K¢, dan vypoctena zalovanym
se tak od danového priznani odchylovala o ¢astku 615.222 K¢. Na zakladé tohoto zjisténi
zalovany dne 6. 11. 2017 vyzval stézovatele k podani dodatecného danového priznani za
rok 2016. Stézovatel vyzvé vyhoveél a dne 23. 11. 2017 podal dodate¢né danové priznani,
které oduvodnil ,chybnym vedenim dcetnictvi“, priCemz zvysil 4daj o svych prijmech
v souladu se zjisténim spravce dané, krom toho ale zvysil take vydaje o vice nez 100 %
oproti radnému darfiovému pfiznani.
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[25] Za téchto okolnosti pak zalovany vydal dne 19.12.2017 vyzvu podle § 89

danového radu k dolozeni opravnénosti zminéného navyseni vydaji o vice nez 100 %.

[26]  Soud proto nepochybuje o tom, ze k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
nedoslo na zdkladé nedovoleného nahodného vybéru ¢i na zakladé libovile pracovnika
spravce dané, které rozSifeny senat v usneseni C. j. 9 Afs 110/2007 - 102 zapovida. Jednalo

M /7 \4 4 7 7/ . v 4 *eV_V 4 4
se o zcela logicky Ukon zalovaného navazujici na jeho predchozi zjisténi. Naopak tvrzeni
stézovatele, ze jej zalovany vyzvou zahajujici postup k odstranéni pochybnosti ,okridd o
prdci a éas“ povazuje soud za nepripadné.

[27] Soud neptisvédCil ani namitce, ze zalovany disponoval dostate¢nymi tdaji o
vydajich stézovatele, které mohl ziskat z kontrolnich hlaseni stézovatele k DPH. Byt
krajsky soud vyporadal tuto namitku struéné (odkazem na skutecnost, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl zahajen ve vztahu k dani z ptijmt, nikoliv k DPH), vystihl
o i vV Vv v 4 4 i A /4 4
podstatu neduvodnosti stézovatelovy zalobni namitky, a nezatizil tak své rozhodnut
neprezkoumatelnosti. Kontrolni hlaseni k DPH totiz skutené nemohou poskytnout
/. s M 1Y% v V7/e o Vv / v v 4
Uplne udaje pro ucely dané z pfijma s ohledem na odlisny predmeét obou dani.

[28] TPodle § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, vznika platci DPH
povinnost podat kontrolni hlaseni, v ptipadé ze ,a) uskutecnil zdanitelné pinéni s mistem
plnéni v tuzemsku, nebo prijal viplatu prede dnem uskutecnéni toboto plnéni“ nebo ,b) prijal
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl viplatu prede dnem wuskutecnéni
tohoto plnéni“; pismeno c) se pak vztahuje na zvlastni rezim pro investi¢ni zlato.
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze kontrolni hlaseni je vazano na zdanitelna plnéni.
Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané z ptidané hodnoty a neni
/4 v 4 Vv 4 v
osvobozené od dané (§ 2 odst. 2 zakona o DPH). Jiz tato samotna skutecnost (bez ohledu
na dalsi specifika kontrolnich hlaseni) svéd¢i o tom, ze kontrolni hlaseni nemusi zahrnovat
v / . v ’ . J ’ /v v V7. o . / .
vSechny vydaje danového subjektu, které jsou rozhodné pro Gcely dané z pfijmu. Jinymi
slovy, z kontrolnich hlaseni nelze dovodit celkovou castku darnové Glinnych vydaja ve
smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu.

[29] Ze spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel byl registrovan jako platce DPH
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2017, a to zpétné od 1. 5. 2016. Kontrolni hlaseni podle § 101c
zakona o DPH podaval az za obdobi od kvétna 2016, tedy nikoliv za cely rok 2016.
Kontrolni hlaseni tedy nemohla poskytnout Uplny podklad pro posouzeni opravnénosti
vydaju stézovatele ve zdanovacim obdobi roku 2016 nejen z hlediska obsahového, ale ani
z hlediska ¢asového.

IV. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 / 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



