8 Azs 255/2018-73

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. V., zastoupeny Mgr Vilémem Vinopalem, advokatem se 51dlem Bratranct
Veverkovych 396, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2017,
¢. OAM-355/ZA-ZA02-K01-R02-2015, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 29 Az 28/2017-45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015, &. OAM-355/ZA-ZA02-K01-2015, dle §
12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale ,krajsky soud®) ze dne 4. 2.
2016, &j. 61 Az 2/2015-54, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci, zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze nezletilému synovi
stézovatele byla udélena dopliikova ochrana. Dopliikova ochrana byla udélena rovnéz
manZelce stézovatele, kterd je osobou postiZzenou virem HIV. Zalovaného krajsky soud
zavazal, aby obstaral dostatek podkladt pro posouzeni, zda neni v pripadé stézovatele dan
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu.

[2]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12
az 14b zakona o azylu opét neudélil. V odivodnéni mj. uvedl, ze zalobce se 1&¢i
s trombodzou, bere léky a injekce, trpi kreCovymi zilami a mozna bude muset podstoupit
operalni zdkrok. Matka Zalobce pobira v CR dichod a jeji zdravotni stav vyzaduje
dopomoc druhé osoby. Ve vztahu k § 14a zalovany konstatoval, ze nezjistil zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl zalobce na Ukrajiné vystaven skuteéné
hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zach4zeni nebo trestani. Zalobce vyloudil, Ze poté, co si v minulosti odpykal trest odnéti
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svobody za trestny cin kradeze, mél ve vlasti jakékoliv potize se statnimi organy. Se
soukromymi osobami, které jej mély vydirat, se po svéem odchodu do Kyjeva jiz nesetkal.
Jednani soukromych osob se nebranil a svou situaci se statnimi organy nijak nefesil.
Ve vztahu k povinnosti vykonat vojenskou sluzbu zalovany uvedl, Ze se nejedna o vaznou
ymu, stejné tak jako ptipadny postih za nenastoupeni k jejimu vykonu. StéZovatel navic
na zakladé svého véku jiz odvodu nepodléha a od roku 2016 nebyla vyhlasena mobilizace.
Na Ukrajiné rovnéz neprobiha takovy konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zadateli za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Stézovatel
s manzelkou a synem nesdili spolecnou domacnost, manzelstvi spéje k rozvodu a se synem
71/ i / vV /v \4 Ve / M M4 4
se vida sporadicky. Co setyle péCe o matku, zalobce dolozil vypis zjeji zdravotni
dokumentace, z néhoz plyne, ze pii kolisani krevniho tlaku potfebuje vypomoc, nedokaze
si obstarat samostatné zakladni zivotni potfeby (hygiena, nakupy, prani, vareni, péce o
domacnost apod.), neni schopna si vyfidit zalezitosti na Gfadech a tuto pomoc ji zajistuje
zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze vypis neni nijak datovan, a proto ho nemohl prijmout
jako dokladajici aktualni skutecnosti. Matka zalobce je obcankou Ukrajiny a zalobce se o
ni muze postarat také na Ukrajiné. Ze zdravotni zpravy neplyne, ze by matka nemohla
cestovat, nebo ze by se o ni nemohla starat dcera ¢i specializovana organizace, které v CR
takovym osobam poskytuji pomoc. Zalobce ostatné v letech 2011-2013 zil na Ukrajiné a
matce v té dobé osobné nepomahal. Matka zalobce Ukrajinu dfive nav$tévovala a ma tam
také narok na starobni dachod. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byla matka stézovateli
vV o 4 / 4 /v v M v/ / 4 4
svérena z duvodu svého stavu do vyhradni péce a ze by jeho pripadné vycestovani bylo
v o7 v Ve VYV /7 / . / Ve ~ /
mozné povazovat za nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
ze kterého dle néj plyne, ze intenzity nepriméreného zasahu dosahuje jen dlouhodoby
zakaz pobytu na tzemi CR. Ve vztahu k doplnkové ochrané za alelem slouceni rodiny dle
§ 14b zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobce s manzelkou a synem nezije, jedinou
skutednosti branici rozvodu jsou finan¢ni naklady spojené s rozvodem a jejich vztah tak
neni na takové Grovni, aby doslo k posouzeni pripadu jako hodného zvlastniho zretele.
Stézovatel manzelce zasila a predava urcité finan¢ni obnosy. Po dobu pobytu manzelky se
v /4 M V /7 __* . / vV 1 v \4 . v ./
synem v détském centru je navstivil jednou. Podle vypoveédi manzelky se zalobce 1 pres ji
tvrzeny zajem o dité, kdy ji zadatel telefonuje a na dité se pta, se synem styka minimalné (3-
4x za uplynuly rok). Své tvrzeni, ze usiluje o svéfeni ditéte do péce, nijak nedolozil. I poté,
co kratce po narozeni syna vztah rodi¢t ztroskotal a matka v péci o syna zavazné selhala a
dité ji bylo odebrano z péle a svéfeno péstountim, navstévoval jej pouze zfidka (coz je
. / v 1/ v / /_ V.V 4 / 4 vV 4 /. .V
v rozporu s jeho vypovédi o Castych navstévach). Jak vyplyva z rozsudku o svérfeni ditéte
do péce matky, zalobce v dané dobé nepodnikl zadné kroky k zajisténi péle o syna.
Pasivita zalobce je podle zalovaného v kontextu jim tvrzeného intenzivniho zijmu
. ’ Iz / ’ . . . ’ . v/
nepochopitelna. Vzajemny vztah tak neni natolik intenzivni, aby se jednalo o pripad
hodny zvlastniho ztetele.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale ,krajsky soud®), ve které argumentoval, Ze zadost podal kvili ohrozovani ze
strany kriminalnikt na Ukrajiné, ktefi jej zavteli do sklepa, bili ho, pozadovali po ném
podepsat néjaké dokumenty a na jeho jméno si brali pijcky. Obava se také povolani do
armady, coz je v rozporu s jeho presvédcéenim. Na Ukrajiné by mu navic nebyl zajistén
spravedlivy proces, co? vyplyvéa ze zpravy Utadu Vysokého komisate pro lidska priva ze
dne 9. 12. 2016 a zpravy Min. zahranic¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016.
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V CR ale chce ztstat predev$im z dtvodu, ze zde ma matku, o kterou se stara, a dale
nezletilého syna, ktery ma doplikovou ochranu.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem stim, ze zalobni
4 i M v 4 v 4 v / v 4 / 4 v v
namitky jsou ponékud nadnesené a z zalobcem uvadénych skutecnosti vyplyva, ze spise
chtél zlegalizovat svij pobyt. Zalobce si v pribéhu casu protireéil pri popisu okolnosti
ohledné ztraty dokladd, rozporna jsou také vyjadieni zalobce a manzelky ohledné sdilent

v / 4 i v V/__VeVv/ 4 /7 v i
spolecné domacnosti v dobé pohovoru. Dfivéjsi soudni rozhodnuti jasné vymezilo nutnost
doplnéni podklada - podrobného rozboru rodinné situace v souvislosti s pripadnym
zvazenim existence divoda pro udéleni doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud shledal nynéjsi vyporadani neexistence duvodt spravnym a plné odkazal na
<V J ~ ’ 1V .V / / v . ;.

argumentaci zalovaného. Zalovany doplnil Setfeni o vztazich zalobce k synovi, ktery je
pozivatelem doplikové ochrany (provedl vypovéd manzelky, s niz zalobce dlouhodobé
nezije, vyzadal vyjadreni OSPOD, Détského centra Dvur Kralové nad Labem) a dospél
k zavéru, ze rodinné vazby k nezletilému synovi, jehoz zivotni potfeby s ohledem na to, ze
neni zameéstnan, zajistuje pouze dle svych omezenych moznosti a na vychové se prakticky
nepodili, neznamenaji v setfeném obdobi podminky hodné zvlastniho zfetele.

[5]  Proti tomuto rozsudku zalobce (dale ,stézovatel) broji kasaéni stiznosti oprenou
o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. I. s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. spattuje
stézovatel v posouzeni, zda vjeho pfipadé byly naplnény podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. I kdyz se s manzelkou jiz rozvedl, ma
zde nezletilého syna, viadi némuz ma rodi¢ovskou odpovédnost. Vycestovanim by bylo
kromé kontaktu se synem znemoznéno také platit vyzivné, nebot na Ukrajiné nema
zadnou praci a bydlisté. Stézovatel podal k soudu navrh na Gpravu péce, ma zajem se o
syna starat a udrzovat s nim kontakt. Vycestovani stézovatele by bylo v neprospéch
nezletilého. Stézovatel namitl také zasah do prava dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého péce o dité a jeho vychova je pravem rodicu a déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péli. Vycestovanim by byla stézovateli zpsobena vazna Gjmy a
mohlo by dojit k poruseni mezinirodnich zivazka CR (zejm. &l. 3, &. 5, &. 9 odst. 3, &. 10
a . 18 Umluvy o pravech ditéte a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod). Posouzenim splnéni pozadavkl vazné Gjmy z divodu vycestovani, které by se
dostalo do rozporu s mezinarodnimi zavazky, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 1. 2013, &. 5 Azs 7/2012-28, dle které je potteba zohlednit také prekazku
spocivajici v nedostatku finanénich prostfedkd spojenych s absenci socialnich a rodinnych
vazeb v zemi ptivodu apod. Zalovany sice konstatoval, Ze intenzity neptiméreného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi CR.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, vsak
existuji 1 vyjimky. Takovou vyjimkou je dle tohoto rozsudku situace, kdy ma cizinec na
izemi CR takové rodinné a osobni vazby, Ze by nep¥iméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani. Podle stézovatele jeho rodinné a
osobni vztahy této intenzity dosahuji. Podle stézovatele byla na lehkou vahu brana rovnéz
hrozba jeho pronasledovani, ptiCemz zpochybnuje, ze by mu bylo na Ukrajiné zaruceno
pravo na spravedlivy proces. Stézovatel nesouhlasi také se zjiSténymi informacemi o
bezpeénostni situaci a moznosti jeho odvodu do vojenské sluzby.
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[6] Ve vztahu k dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel uvedl, ze jednim
ze stézejnich divodu jeho zadosti byl zdravotni stav matky, ktera trpi bolestmi kolen, zad,
Gizkostmi a kolisinim krevniho tlaku a je na pédi stéZovatele zavisla. Zalovany i krajsky
soud brali zdravotni stav matky na lehkou vihu. Zalovany se vyjadtil pouze k lékatské
zpravé, ale nevyzadal si napf. vyjadreni matky. S ohledem na posouzeni rodinné situace a
posouzeni zdravotniho stavu to povazuje stézovatel za vyznamny nedostatek v obstaravani
dikazl a zjisténi skutkového stavu. Tim, Ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci bez divodnych pochybnosti, porusil zasadu materialni pravdy dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

[7] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, nebudeli odmitnuta pro
nepriijatelnost. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti i na tom, ze se dostate¢né
/ v M o v / i Vv ~ / v/ 4 / V)
zabyval vsemi divody sdélenymi stézovatelem. Zalovany se zadosti zabyval a zjistoval
skuteény stav véci v rozsahu divodu, které stézovatel uvadél, a obsah spravniho spisu
doklada, ze této povinnosti beze zbytku dostal. Ve vztahu k namitce tykajici se
bezpecnostni situace a moznosti odvodu do vojenské sluzby stézovatel uvedl, ze trva na
aktualnosti, relevantnosti a divéryhodnosti pouzitych informaci. Stézovatel mél moznost
se k nim vyjadfovat, cehoz nevyuzil. Zalovanym pouzité informace byly z rizaych zdrojt,
spolehlive a davéryhodné. Ve vztahu k posouzeni otazky dopliikové ochrany za tGcelem
slouceni rodiny odkazal na své rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. Co se tyce
namitky, ze si nevyzadal vyjadfeni matky, zalovany uvedl, zZe je véci spravaiho organu, aby
Ve o **V_V 4 / v/ 4 v 4
urcil diukazy ke zjisténi skutkového stavu a zfizeni tato potreba nevyplynula a sam
stézovatel z vlastni iniciativy vyjadreni nedolozil. Tato namitka je navic uvedena az

v kasacni stiznosti, tudiz se na ni vztahuje postup dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je pripustna, nebot se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z duvoda nepfipustnosti dle §
104s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze krajsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami a z od@vodnéni jeho rozsudku je zfejmé, z jakych divoda je
nepovazoval za divodné. Krajsky soud sice neztidka odivodnéni zalozil na odkazech na
odivodnéni rozhodnuti zalovaného s tim, Ze se s nim ztotoznuje, avsak v kratkosti také
uvedl, jaké divody jej k tomu vedly. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze se krajsky
soud véci zabyval opakované, pfi¢emz v minulosti zalovanému véc vracel s tim, aby se
detailnéji zabyval otazkou doplikové ochrany za Gelem sloudeni rodiny dle § 14b zikona
4 4 /v v 4 / v 7V v 4 4
o azylu. Nezaklada tudiz neprezkoumatelnost, pokud se nyni zabyval prevazné pravnim
’ ’ ’ ’ s e v/ , . . ,
posouzenim uvedené otazky a ostatni namitky vyporadal pouze v kratkosti. Krajsky soud
se tak zabyval skutkovymi okolnostmi pfipadu a odkazal na podklady, ze kterych
vychazel. Napadeny rozsudek tedy zjevné neni neprezkoumatelny pro nedostatek dtivoda
4 * V7 4 .. /. 4 4 4 /4 ’ Ve v /7
a netrpi ani zadnym jinym zasadnim pochybenim, které by zakladalo prijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel ostatné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku argumentuje
4 . Vv -V . 7 . . Vi . . . Vi
pouze v obecné roviné, aniz by konkretizoval, kterymi jeho namitkami se krajsky soud
opomenul zabyvat.
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[10]  Co se tyce argumentace vztahujici se ke kasacnimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
v 4 v v \4 / v v .. M v / v . M
s. t.s., konkrétné, ze zalovany nedostateéné zjistil skuteCny stav véci a dopustil se
nedostatka pri obstaravani dukaza, dava Nejvyssi spravai soud za pravdu zalovanému, ze
se jedna o nepripustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. f. s). Tuto argumentaci totiz stézovatel
mohl uplatnit jiz v zalobé, avsak neucinil tak. Totéz plati pro namitku, jejimz obsahem je
nesouhlas s informacemi zjisténymi zalovanym o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné a o tom,
zda stézovateli hrozi odvod do armady. Jadro soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich
4 o v 4 v/ 4 v M / v/ v A v v i 4
organu se soustfedi v rizeni pred krajskym soudem, s ¢imz souvisi i pomérné striktni
pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodd (tzn. vymezeni ramce
soudniho prezkumu) pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz
/4 4 v v v *eV v/ 4 v v 4 v/ 4 v 7/
ramec soudniho prezkumu byl predurcen jiz v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasacni
A% i v/ / v 4 o Ve v M / v 4 4 4
stiznosti pripustné uplatiiovat nové duvody ¢i skutecnosti nastalé az po vydani napadeného
rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. . s. a § 109 odst. 5s. f. s.) (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 3 Afs 199/2017-41).

[11] Jako novou, a tudiz nepfipustnou, pravni argumentaci je nutné hodnotit také
namitku stézovatele, kterou se s ohledem na zdravotni stav své matky, o kterou pecuje,
domaha zavéru, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Stézovatel sice zdravotnim stavem matky a svou péci o ni vécné
argumentoval jiz v zalobé, ale zpochybnoval na jejim zakladé neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Stézovatel nutnosti péle o matku argumentoval pouze
v Csti Zaloby nadepsané ,,Zalobce naplnil podminky udéleni humanitirnibo azylu®, o tedy
zcela zjevné a vyslovné o argumentaci ve vztahu k jinému druhu mezinarodni ochrany.

[12]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[13] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelnd, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu.
Napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravni soud uvedl:
»O prijatelnon kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech:
1) kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na irovni
krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelnd pro
potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, Tesené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4) dalst pFipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému
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nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.”

[14] Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit
4 v/ i V4 a4 M .. /v v/ v / o o v 7
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda kasacni
stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v éem spatfuje
presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
v v V4 % v v M M 4 / v Vv v/ /
predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné
duvody prfijatelnosti kasalni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravai soud se mohl otazkou
ptijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 4 Azs 178/2006-56 nebo 27. 4. 2007, ¢j. 8
Azs 21/2007-45).

[15] Co se tyle bezpeCnostni situace a mozného odvodu stézovatele, Nejvyssi spravni
soud se k této otazce ve své judikature opakované vyjadfoval a vyhodnotil, ze ,/nja
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢&j. 4 Azs 15/2015-
28, ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, &j 6 Azs 86/2015-31, ze dne
11. 2. 2016, ¢j. 9 Azs 287/2015-20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 7 Azs 105/2016-36). Pokud jde o
obavu stézovatele z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama o sobé azylové
relevantnim duvodem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017,
&j. 7 Azs 34/2017-26). Jak navic vyplyva z informace OAMP o situaci na Ukrajiné, ktera je
soucasti spravatho spisu, v poslednich letech jiz neprobiha mobilizace a na fronté pasobi
pouze dobrovolnici a profesionalové. Stézovateli tak realné nehrozi, ze by se nyni musel do
bojovych operaci aktivné zapojit.

[16] Dal¥ z nimitek se tykala skute¢nosti, ze v Ceské republice Zije také stéZovateltv
syn. Vtéto souvislosti stéZovatel odkdzal na mezinirodni zivazky Ceské republiky
(Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). K § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudcich ze
dne 29. 2. 2012, &j. 2 Azs 38/2011-47, ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010-96, ¢i ze dne 11.
6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterych dospél k zavéru, ze mezinarodni zavazky (zejm.
Yanek 8 Umluvy) neukladaji statu vieobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi prisné. Neudéleni mezinarodni
ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota,
aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

[17] O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat
v naprosto vyjimecnych pripadech, napfiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je
v v IV / 7 A / . . VeV v /
Ceskou obcankou, s niz se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz zdravotni
\4 M 4 v / vV Vv M 4 /. vV M vVv/
stav. manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014-27, ¢i usnesenti ze dne 14. 7. 2016, ¢j.
2 Azs 138/2016-30). V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs
46/2008-71, na néjz stézovatel odkazuje, soud jednoznaéné vyjadril, ze k zasahu do
rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz
je spojena i doba znemoztiujici cizinci vstup na tzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby
zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pfipadech dosahnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zZivota. Naopak neudéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany vét§inou neznamena, Ze by cizinec nemohl na tzemi Ceské
republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost pfislusné povoleni k pobytu opét
ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Neudéleni mezinirodni ochrany
proto neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby bylo
mozné uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy. Pouze v pipadech v¥jime¢nych lze tak shledat,
Ye i samotné vycestovani cizince z tGzemi CR by bylo nepfiméfenym zisahem do
rodinnych i osobnich vazeb vytvorenych v mezidobi.

[18] Jak vyplyva ze spravniho spisu, syn stézovatele byl v dobé rozhodovani zalovaného
4 M v vV / v / /v VeV \4 vV i
(a stale je) soudné svéren do vyluéné péce matky, pricemz stézovateli nebyl rozsudkem
stanoven rozsah styku s ditétem. Stézovatel se snim vida nepravidelné (aniz by soud
. M i M V/Ve Vv v 4 4 v / N/ 4
jakkoliv hodnotil, zda je pficinou stézovatelovo zranéni, snimz se léci, vzdalenost
/- / V) Vv v 4 4 vV

vzajemnych bydlist, stézovatelova neochota nebo to, ze aktualni partner stézovatelovy
manzelky si nepreje, aby se stézovatel se svou manzelkou stykal, posilal ji penize a aby mu
ona sdélovala misto nynéjSitho bydlisté). Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele
neshledal okolnosti, které by svédcily o tom, ze kasacni stiznost podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[19] Stézovatel nemoznost svého vycestovani dokladal rovnéz odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5 Azs 7/2012-28. V dané véci slo o
ptipad vietnamské rodiny (manzela a jejich nezletilého ditéte), ktefi méli veskeré rodinné a
socialni vazby v Ceské republice, manZel a dité stéZovatelky méli v Ceské republice
povolen pobyt, zili zde desitky let a rodina zila velmi skromnym zpasobem. Nejvyssi
spravni soud v dané véci svym zrusovacim rozsudkem zavazal zalovaného, aby se v dalsim
prubéhu fizeni zabyval tim, zda je moznost vystéhovani rodiny do Vietnamu vibec
Ginosna, a to jak z finan¢niho hlediska, tak s ohledem na nizky vék ditéte stézovatelky,
které by zde bud’ muselo zistat bez matky, nebo by musela vycestovat cela rodina vcéetné
ditéte a otce, ktery zajistoval obzivu celé rodiny. Z rozsudku tedy nevyplyva, ze absence
socialnich vazeb v zemi pivodu a skromné Zivotni podminky bez dalstho zavdavaji dtivod
k udéleni mezinarodni ochrany, resp. konkrétné dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

[20] Zalovany se ekonomickou situaci stézovatele zabyval a uvedl, Ze je schopen se o
sebe v ptipadé navratu do vlasti postarat a jeho postaveni nebude nijak zasadné odlisné od
ostatnich obyvatel zemé, ktefi se rovnéz potykaji se zhorSenou ekonomickou situaci.

[21] Stézovatel se dale dovolaval svého naroku na dopliikovou ochranu za tlelem
sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, jelikoz je rodinny ptislusnikem osoby, ktera zde
poziva dopliikové ochrany [konkrétné otcem nezletilého ditéte - § 14b odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu]. Ani zde Nejvyssi spravni soud neshledal davody, pro které by kasa¢ni
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stiznost svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele a byla z toho
divodu prfijatelna (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1. 2014, ¢.

4 Azs 23/2013-39)

[22] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



