4 Azs 417/2018 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: nezl. P. V. H., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka
republika, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 3136/2017-HANOI-3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
11. 2018, ¢. j. 57 A 104/2017 - 115,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domaihal zru$eni shora
uvedeného usneseni zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobcova zadost o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem souZiti rodiny je neptijatelna podle §
169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobce
si predem nesjednal termin k jejimu podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym
(radem stanovena, a nepodal zadost osobné.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ye ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd
dolozil sou¢asné s dorucenim zadosti divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani.
Ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci umozfuje v takovém ptipadé
zalovanému jednat pouze dvéma zplisoby, a sice 1) upustit od povinnosti osobniho podani
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nebo 2) vydat usneseni, kterym fizeni o zadosti zastavi. Zalovany v$ak namisto vyse

/ o o /4 \4 / 4
uvedenych zpusobu v rozporu se zakonem postupoval tak, ze vydal napadené rozhodnuti o
nepfijatelnosti, priemz skute¢nost, ze zalobce dolozil davody pro upusténi od osobniho
podani, v oznaleném zaznamu o usneseni vabec nevyporadal.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢ 5. 57 A 104/2017 - 66
(v némz za zalovaného oznacil Ministerstvo zahranicnich véci), napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil (ministerstvu) k dalSimu fizeni. Krajsky soud shledal, ze
napadené rozhodnuti neni odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho
fadu, nebot v ném jsou pouze uvedeny dva duvody neprijatelnosti zadosti, avsak jejich
naplnéni neni vubec zdtivodnéno. Nebyl dan divod neptijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. ze ,cizinec si predem nesjednal termin Zddosti, ackoli je
zastupitelskym iradem stanovena“ ani divod nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 téhoz
zakona, tedy ze ,Zddost nebyla podina osobné“.

[4] V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu zalovany (Ministerstvo
zahrani¢nich véci) namital, ze sdéleni o neprijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o
.. o ’ ’ / v . / v ’ ’ o v
pobytu cizincu neni rozhodnutim, nybrz se jedna pouze o sdéleni, které se neodtvodnuje.
Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatfoval v nespravném pravnim
’ v/ ’ v/ . v,V 7/ . . ’ rr N/ .
posouzeni vztahu fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
4 c . o M v / M v 4
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci a postupu, jehoz vysledkem je sdéleni
o nepfijatelnosti samotné zadosti o pobytové opravneéni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
b o Vv 4 4 v/ 4 v/ o 4 M v 4
cizincy, resp. ve smésovani obou fizeni. Za dalsi divod nezakonnosti rozsudku zalovany
Ve 4 / 4 4 4 Ve V7 M b . /
ozna¢il nespravné pravni posouzeni neprijatelnosti zadosti, nebot krajsky soud neshledal,
\4 4 o Ve i o \4 i .. v M 4
ze by byl dan divod neptijatelnosti z divodu, ze si cizinec predem nesjednal termin
zadosti. Vytky krajského soudu k fungovani systému Visapoint podle stézovatele neobstoji
s ohledem na rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2.
2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, podle kterych respektovani ufednich hodin zastupitelskych
Uradt  neni nezakonnym zasahem. Zavérem stézovatel namitl, zZe rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz krajsky soud opakované zaménoval
pojmy neprijatelnost a nepripustnost zadosti.

[5] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018 - 35,
rozsudek krajského soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 57 A 104/2017 - 66, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni. Ke skute¢nosti, ze krajsky soud v nékolika pfipadech institut
nepfiijatelnosti zadosti podle § 169h zdkona o pobytu cizinc nespravné oznacil pojmem
»nepripustnost®, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se jedna o terminologickou nespravnost
nevyvolavajici zadné pochybnosti o pravnim posouzeni véci. Namitce stézovatele, ze
usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizincd neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il, nebot jiz v rozsudku ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19, dospél k zavéru, ze se o takovéto rozhodnuti jedna.
Tento zavér byl potvrzen také v dalsich rozsudcich NSS.

[6] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze institut neptijatelnosti podle § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly
M v/ 4 v _V 4 . . 4 4 4 v/ v M /7 N/ .
spojeny s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. V pfipadé spojeni zadosti o

4 4 v/ 4 vV VvV 4 M M 4 4 4 M v
pobytové povoleni s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, je tedy treba
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postupovat podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinctd jakozto podle zvlastniho predpisu
ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona. V pripadé neshledani diavoda pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky Grad rozhodne o zastaveni fizeni.
V posuzovaném ptipadé je nutno s ohledem na rozsudek rozsireného senatu ze dne 30. 5.
2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, na zadost zalobce nahlizet jako na
G¢inné podanou. Zalovany proto jiZ z tohoto divodu nebyl opravnén vyslovit davod
nepfiijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[71 Soud dale konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé byla zalobcova zadost podana
»nouzovym®“ zpusobem v rozporu s postupem predpokladanym zakonem, jelikoz byla
podana v terminu urceném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Presto ji
vSak bylo nutné vécné posoudit, jelikoz zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani
pres systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudd (napf. cit.
rozsudek ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52) opakované oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim
zakona.

[8] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze bylo za (¢innosti objednavaciho systému Visapoint nezbytné na zadost zalobce,
prestoze byla podana ,nouzovym® zptusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné
a nebyl zde vibec zadny prostor pro vysloveni davodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Namitce stézovatele, ze zavéry
rozsifeného senatu jiz neobstoji ve svétle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs
324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, podle kterych respektovani
Urednich hodin zastupitelskych uradd neni nezakonnym zasahem, Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il, nebot uvedené rozsudky se tykaly jiné situace.

[9] Kasacni soud byl vsak nucen zuafedni povinnosti prihlédnout k vadé fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou zatizil krajsky soud napadeny rozsudek tim, ze
jednal v posuzovaném pripadé jako s zalovanym s Ministerstvem zahraniénich véci, ackoliv
mél jednat s Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji. Toto pochybeni krajského soudu
mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[10] Krajsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl nadepsanym rozsudkem,
kterym usneseni zalovaného (Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji) ze dne 19. 9. 2017,
¢ j. 3136/2017-HANOI-3, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[11] Krajsky soud v prvé radé konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo odtvodnéno
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof neobsahuje zdivodnéni neptijatelnosti
zadosti. Krajsky soud dale poukazal na zavéry uvedené v predchozim kasaénim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na zivéry uvedené v rozhodnuti rozsireného
senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 ohledné kvalit a funkcnosti a objednavajiciho systému
Visapoint krajsky soud konstatoval, ze zadost zalobce podanid nouzovym zpisobem byla
podana radné a nebyl zde dan zadny divod pro vysloveni neptipustnosti podle § 169h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud neshledal ani divod neptipustnosti podle
§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy ze zadost nebyla podana osobné.
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[12] Za zasadni pochybeni zalovaného krajsky soud oznadil, Ze zalovany ve svém
rozhodnuti vibec nezminil existenci radné oduvodnéné zadosti o prominuti osobni ucasti
pti podani zadosti. S ohledem na § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vsak bylo jeho
povinnosti o této zadosti rozhodnout, nez se rozhodl vyslovit davod neptipustnosti podle
§ 169h odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud doplnil, Ze za situace,
kdy maji oba rodi¢e povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky, Zadatelem je jejich
nezletile dité, pak trvani na osobnim podani zadosti nema zadny racionalni diavod a
predstavuje nevyhovéni zadosti podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinct Sikandzni
tkon.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[13] Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti naposledy uvedenému rozsudku
krajského soudu kasalni stiznost, vniz v prvé radé vyjadril presvédéeni, ze dovozeni
prezkoumatelnosti usneseni o neptijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu
cizincl nic neméni na argumentaci stézovatele, Ze toto ustanoveni zakona o pobytu cizinca
je tieba chapat jako lex specialis k § 68 odst. 3 spravniho radu.

[14] V ptipadé podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zalovany pro
naplnéni pozadavku na odivodnéni rozhodnuti povazuje nezbytné pouhé sdéleni divodu
spoCivajictho v absenci sjednani terminu podani zadosti. Konstrukce zvolena
zakonodarcem v § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct totiz vylucuje, aby akt, kterym se
deklaruje neprijatelnost, splfioval nalezitosti obvykle kladené na prezkoumatelnost, tedy
aby napadené usneseni bylo odtivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravaiho radu.

[15] Ve vztahu ke konstatovani neptijatelnosti z divodu nesjednani terminu pro podani
v/ M i */ /. / i 4 4 4 v/ 1° Ve 4 o Ve
zadosti neexistuji uvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni podklada a pri
vykladu pravnich predpist, ani informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikd as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zastupitelsky arfad
totiz jednoduchym zpasobem ovéri, zda zadatel je ¢ neni objednan zptsobem
v / ’ .V . ’ Ve v v
predepsanym zakonem, aniz by cokoli dale posuzoval ¢i zkoumal, takto zjisténou
skutecnost poznamena usnesenim do spisu a sdéli ji zadateli. Zadost vcetné doprovodnych
dokumentd ptitom zadateli vrati, aby mohl zjisténou vadu odstranit sjednanim terminu
pro podani zadosti a zadost znovu podat.

[16] Opaclny vyklad by podle stézovatele zpusobil, ze by jakykoli soudni prezkum aktu
vydanych na zakladé § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct mél vzdy vysledek spocivajici
ve vyhovéni zalobé z divodu neprezkoumatelnosti napadeného aktu, a to v dasledku
pristupu zakonodarce, ktery nepocita s existenci informaci takového charakteru, na jejichz
zakladé by bylo mozné odtavodnit akt standardnim zpisobem umoznujicim jeho prezkum.
Uvedeny vyklad podle stézovatele plné odpovida zavérum uvedenym v rozsudku NSS ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21.

[17] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o radném podani zadosti,
protoze byla podana nouzovym zptusobem. Argumentoval tim, ze bylli dle rozsudku
krajského soudu povinen postupovat pouze podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a
neaplikovat institut nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot
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spolecné s zadosti o pobytové opravnéni byla podana zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani, nelze mu soudasné vytykat, ze nezvazil, zda jinak neptijatelnd zadost
neni podana nouzovym zpusobem. Ptipadna nouzovost podané zadosti by mohla byt
posuzovana v tizeni zahajeném podle § 169d odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct,
které ovSem neni predmétem projednavané véci, nybrz je vedeno u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 30 A 224/2017. Postup zalobce navic nelze s ohledem na zavéry, k nimz
NSS dospél v rozsudcich ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 7 Azs 75/2018, ze dne 24. 1. 2018, ¢. . 6
Azs 324/2017 - 34, ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, a ze dne 21. 11. 2018, ¢. 3. 9
Azs 186/2018 - 48, povazovat za nouzovy zpusob podani zadosti.

[18] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze k zasahu do prav zalobce ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. nedoslo, nebot bez ohledu na vydané usneseni o nepfijatelnosti bylo fizeni
o zadosti zahajeno v navaznosti na podani zadosti o upu$téni od povinnosti osobniho
podani. Krajsky soud proto nespravné posoudil divodnost zaloby, kdyz se nezabyval
vécnou legitimaci zalobce, tedy tim, zda vydanim usneseni o nepfijatelnosti k tvrzenému
zasahu do prav zalobce skutecné doslo, resp. urCenim prav zalobce, do kterych bylo
stézovatelem zasazeno.

[19] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé zpochybnil zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti zalovaného nebylo odidvodnéno vsouladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu, a
poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 6 Azs
289/2018 - 21, vnémz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zaznamu o usneseni o
nepiijatelnosti zadosti konstatoval, ze tento zdaznam md formularovou podobu - obsahuje
predtisténé diivody neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci,
u nichZ stéZovatel pouze vyznacil, ktery z nich byl v konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén.
StéZovatel tedy ucinil vyrok usneseni ,Zidost je neprijatelnd® na zikladé toho, Ze si Zalobkyné
predem nesjednala termin k jejimu podani a nepodala ji osobné. Takového odiivodnéni povazuje
Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neptijatelnosti Zddosti podle
§169 odst. 3 zikona o pobytu cizinci za zcela dostatecné. StéZovatel presvédcivé namitl,
Ze neexistuji zadné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do oditvodnéni takového rozhodnuti
zahrnout. Zalobkyné si totiZ bud’ termin k poddni Zidosti predem sjednala, & nikoli. Stejné tak
Zadost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou ziegmé jiz pri poddani
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Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadiovat a stézovatel v tomto sméru neved| Zidné
dokazovini. StéZovatel tedy nemad, co do usneseni o neprijatelnosti Zadosti uwvést jiného, nez Ze
Salobkyné si termin k podini *idosti predem nesjednala a nepodala ji osobné. Zalobkyné miize
takové zavéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovani takto loZenych namitek se viak jiz bude
pobybovat v roviné  zakomnosti  (spravnosti)  rozhodnuti  Zalovaného, nikoli  jeho
prezkoumatelnosti.

[23] Z téchto zavért zdejsiho soudu je treba vychazet 1 v posuzované véci, jelikoz se v ni
rovnéz jedna o pripad, kdy stézovateli byly pisemné sdéleny dtvody nepfijatelnosti zadosti
prostrednictvim kopie zdznamu o usneseni o neptijatelnosti zadosti do spisu. Nejvyssi
4 4 Ve / 4 / 4 V. o M v Vv 4 /
spravni soud s prihlédnutim k uvedenym zavérim konstatuje, ze prezkoumavané
rozhodnuti stézovatele je tfeba povazovat za odivodnéné, nebot obsahuje, byt v mire
4 o v A /4 v 4 v M VVv/ 4 4 v
omezené, davody vysvétlujici jeho zavéry (k tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud dospél
mimo jiné téz v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 320/2018 - 64).

[24] Je vsak treba zduraznit, ze plati zavér zdejsiho soudu, ke kterému dospél v bodé 39
svého predchoziho rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, v némz se touto
véci zabyval a v némz konstatoval, ze na zadost zalobce je tfeba nahlizet jako na zadost
podanou zcela fadné a nebyl zde divod pro vysloveni nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci. K zavéru o nenaplnéni divodu
Ve M4 Vv / 4 4 b o v
nepriijatelnosti zadosti zalobce podle uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct dospél
takeé krajsky soud v kasa¢ni stiznosti prezkoumavaném rozsudku i v predchozim rozsudku
ze dne 20. 3. 2018 vtéto véci. Tuto skutecnost, ktera ma za nasledek nezakonnost
v 4 / 4 vV v M M vVv/ 4 4 N4
prezkoumavaného rozhodnuti stézovatele, povazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodujict
pro spravné posouzeni veci.

[25] Nejvyssi spravni soud tudiz nespravny zavér krajského soudu ve vztahu
k nalezitostem odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného nepovazuje za
duvod pro zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, nebot je stale dan dalsi davod
pro zruseni rozhodnuti stézovatele spocivajici v nesplnéni podminek pro rozhodnuti o
neprijatelnosti zadosti. Zavér krajského soudu o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele
proto obstoji, byt jeden z divodi (nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného),
ktery krajsky soud k tomuto zavéru vedl, dan neni.

[26] K argumentaci stézovatele, v niz zpochybnil zavér krajského soudu o fadném
/4 4 /7 N7/ . . vv/ 4 4 /7 vV v . v /4 ’
(nouzovém) podani zadosti, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze k této otazce
se jiz vyjadril ve svém predchozim rozsudku v této véci . j. 4 Azs 150/2018 - 35, v jehoz
bodé 35 vyslovil, Ze na zadost zalobce je tieba nahlizet jako na G¢inné podanou, a v bodé 36
konstatoval, ze v posuzovaném pfipadé byla zalobcova zadost podana ,nouzovym®
zplsobem, pfestoze byla podana v terminu uréeném pro podani zadosti o jiny typ
4 4 v 4 b v 4 v v . > Vv /. v
pobytového opravnéni. Bylo ji vsak nutné vécné posoudit, nebot zalovany vyzadoval
objednani terminu k jejimu podani pfes systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl
v judikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici
pozadavkim zakona. V bodé 33 tohoto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
v/ v . 7 N7/ M /4 4 v/ 4 vV Vv 4 M M 4
v pripadé spojeni zadosti o pobytove povoleni s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani je treba postupovat podle § 169 odst. 3 zikona o pobytu cizinct jakozto podle
zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
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pokracovani

[27] Z vySe zminénych zavért zdej$tho soudu je zfejmé, ze stézovatel byl povinen
postupovat podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, tj. zahajit fizeni o zadosti zalobce.
Namitce stézovatele, ze mu nelze vytykat, ze nezvazil, zda zadost neni podana nouzovym
o . vv/7 4 ’ Ve v Ve b 4 v v \4 v/
zpusobem, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil, nebot pravé skutecnost, ze zadost byla
timto zpusobem podana, znamena, ze se ji mél stézovatel zabyvat, vécné ji posoudit a
neodmitat ji pro nepfijatelnost z divoda uvedenych v § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizincu.

[28] K judikature Nejvyssiho spravniho soudu zniz stézovatel dovozuje, ze postup
\4 v / o 4 /7 V7 M M VVv/ 4 4 4 4
zalobce nelze povazovat za nouzovy zpusob podani zadosti, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze jiz v bodech 40 a 41 svého predchoziho rozsudku v této véci vysvétlil, ze posuzovany
v/ v vV Vv Ve \4 v v v /. vV v v . 4
ptipad, v némz zalobce dolozil, Ze se pokousel opakované (avsak nedspésné) pres objednaci
systtm Visapoint objednat k podani zadosti, kterou nasledné podal ,nouzovym®
zpusobem, je tfeba odlisit od ptipadt posouzenych zdej$Sim soudem v rozsudcich €. j. 6 Azs
324/2017 - 34 a C. j. 5 Azs 312/2017 - 35, nebot tyto rozsudky se tykaly situace, kdy byl
cizincim odepten vstup do prostor velvyslanectvi, jelikoz se dostavili mimo Gfedni hodiny
vyhrazené pro podani zadosti o pobytové opravnéni, pfiemz se o podani zadosti ve
/ / V. 4 M 4 o R
stanovenych urednich hodinach vibec nepokusili.

[29] Ve véci sp. zn. 7 Azs 75/2018, na niz stézovatel poprvé poukazuje v kasaéni stiznosti,
se jednalo o obdobnou situaci jako ve vyse uvedenych rozhodnutich, tj. Zalobce se dostavil
*V_V \4 /4 v/ v v \4 /v 4
na pracovisté zalovaného, aby podal zadost o zaméstnaneckou kartu, prestoze Uredni
hodiny byly vyhrazeny pro podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem studia.
Ani tento rozsudek Nejvyssi spravniho soudu tedy neznamena, ze postup zalobce
v posuzované véci nelze povazovat za nouzovy zpusob podani zadosti. To samé plati
v/ v v v M v/ v /
v ptipadé rozsudku sp. zn. 9 Azs 186/2018 - 48, v némz se jednalo o pripad, kdy zalovany
odmitl prevzit zadosti zalobct mimo vyhrazené Gredni hodiny (zalobci se domahali podani
svych zadosti o vydani zameéstnanecké karty v afednich hodinach vyhrazenych pro
zadatele o schengenska viza).

[30] Zavérem stézovatel namitl, ze k zasahu do prav zalobce ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
nedoslo, nebot bez ohledu na vydané usneseni o neptijatelnosti bylo fizeni o zadosti
zahajeno v navaznosti na podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani.
Nejvys$i spravai soud k tomu v prvé radé poukazuje na shora uvedeny zavér, ze
prezkoumavané usneseni stézovatele o neptijatelnosti zadosti zalobce je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jiz s ohledem na tento zavér nelze prisvédcit ani této namitce
stézovatele.

[31] Argumentace stézovatele, ze navzdory vydani tohoto usneseni doslo k zahajenti fizeni
v/ Vv v M v/ 4 A4 M v 4 M v \4
o zadosti zalobce (ve skuteCnosti v fizeni o zadosti bylo pokracovano i presto, ze bylo
predtim ukonleno napadenym usnesenim stézovatele), nic neméni na tom, ze
prezkoumavanym rozhodnutim doslo k zasahu do prav zalobce, nebot davody pro vydani
tohoto rozhodnuti nebyly dany. Pozdéjsi postup stézovatele totiz nezhojil nezakonnost
jeho drivéjsiho, stale existujiciho, rozhodnuti zasahujictho protipravné do prav zalobce.
Postup stézovatele po vydani napadeného usneseni pouze ilustruje vnitfni rozpornost jeho
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pristupu k aplikaci shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti
stézovatele proto bylo spravné zruseno krajskym soudem.

[32] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[z]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak
diivody v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
nahradi svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany
pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu.“ V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze je tfeba aplikovat druhou cast tohoto zavéru rozsireného senatu a kasacni
stiznost zamitnout stim, ze zavazny praval nazor krajského soudu obstoji s diléimi
korekcemi shora vyslovenymi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je nedivodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. kasacni
stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalobei pak v fizeni o kasacni
/v M4 / 4 v/ 4 i
stiznosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



