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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci
zalobcu: a) V. A., b) A. A., ¢) nezletild N. A., zastoupena zdkonnou zastupkyni matkou A.
A. [zalobkyné b)], vsichni zastoupeni JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 1284/37, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 25/2017 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGlastntki nema préavo nandhradu nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Ustanovenému zastupci zalobci advokatu JUDr. Pavlu Pohorskému
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
15.729 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobct nese

4
stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byly shodné
zamitnuty zaloby Zalobce a) 1 zalobkyn b) a ¢), které krajsky soud projednal ve spole¢ném
fizeni na zakladé usneseni ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 25/2017 - 44. Jak v pripadeé
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. OAM-689/ZA-ZA12-ZA05-2016, tykajiciho se zalobce
a), tak rozhodnuti ztéhoz dne ¢.j. OAM-688/ZA-ZA12-ZA05-2016, vztahujici se
k zalobkynim b) a ¢), rozhodl zalovany o tom, Ze se jmenovanym neudéluje mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,azylovy zakon®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobci shodné dne 11. 8. 2016 pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v CR, dne 16. 8.
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2016 poskytli ke svym zadostem tudaje dle § 10 odst. 2 azylového zakona. Uvedli
[zalobkyné b) téz zanezletilou zalobkyni c¢)], Ze jsou azerbajdzanské narodnosti,
vyznavajici stitsky islam, zalobkyné b) bez politického presvédéeni, manzel [Zalobce a)] je
denem politické strany ,X*. Zalobkyni ¢) zminili jako (toho ¢asu) své jediné dité. Ve vlasti
#alobci naposledy bydleli ve mésté X. Zalobce a) uvedl, Ze mé psychické problémy a potiZe
se zrakem. Zalobkyné b) zminila, Ze stav jeji i jeji dcery je dobry. Prvné jmenovany jako
divod své zadosti oznacil politické problémy ve vlasti, kdy kvuli Gcasti na nékolika
mitincich mél byt odvlecen policii, mucen, fyzicky napadan, pfi¢emz jemu i jeho rodiné
mélo byt vyhroZovano. Zalobkyné b) za sebe i Zalobkyni c) uvedla jako dévod politické
problémy manzela, tj. zalobce a).

[3]  Béhem pohovoru vedeného dne 16. 8. 2016 zalobkyné b) dale mj. uvedla, ze
posledni rok pred vycestovanim zila v X v rodinném domé spolecné s dcerou, manzelem
ajeho rodici. K politickym problémum manzela potvrdila, ze jim bylo vyhrozovano,
zalobce a) mél byt téz napaden a mucen. Vystupoval na shromazdénich proti rezimu,
jméno jeho strany vsak nevi. V den narozenin jejich dcery jej 77 muzi“ (mélo jit o statni
zaméstnance) odvedli pryé. Nékolik dni byl nezvéstny, potom jim utekl. Nasledné se
nezdrzoval doma, schovaval se na riznych mistech [kde konkrétné zalobkyné b) nevi],
nebot mu stale vyhrozovali. Shanéli jej osobné i telefonicky. O ohrozeni sebe a dcery
zalobkyné b) nevi, sama se statnimi organy problémy neméla. V pfipadé navratu se obava,
ze by manzela zabili, ji uvéznili adceru dali do détského domova. Kvuli problémum
manzela dostala v roce 2015 1 vypovéd ze statni skoly. Jinde ji neptijali a mimo statni
sektor to nezkousela. O tom, ze by byla v zemi pavodu trestné stihana, nevi, ptribuzni
problémy nemaji. Dne 16. 12. 2016 a 30. 1. 2017 byla zalobkyné b) seznamena s podklady
rozhodnuti, pficemz nezadala jejich doplnéni, nijak se k témto nevyjadrila a neuvedla
zadné dalsi skutecnosti.

[4] Dne 18. 8. 2016 probéhl pohovor se zalobcem a), v némz mj. poznamenal, ze se
4 4 v 7 4 . 4 v .. M 4 eV
posledni 2 az 3 mésice schovaval v X v pronajatém domé. Politicky aktivni byl jiz zhruba 3
az 4 roky pred svym Clenstvim ve strané, kam vstoupil v roce 2013. Ucdastnil se mitinka
7 v ’ v , v/ , . , . eqe o

v X. Po nabyti clenstvi zacal byt v nebezpeci. Na mitincich je bili, jednou byl po ataku 4
dny v bezvédomi, nasledné mél oslabeny zrak a zadrhaval. Doktof1 jej odmitli osetfit s tim,
Ze je proti systému zemé. Stalo se, ze Glastniky shromazdéni [vCetné Zalobce a)] chytili,
zbili, sebrali jim mobily a odvezli je do poli, kde je nechali. Jak se policie dozvédéla o jeho
policejni vysetfovnu, kde jej bili a mudili, poté jej odvezli na oploceny pozemek, odkud
nasledné uprchl a dostal se zpét do Baku. Nasledné byl asi 3 dny u kamarada. Po ujisténi, ze
« . . /7 Y . . . \i . ’ vV VVo

jej doma nikdo nehleda, se vratil a rozhodli se opustit zemi prostfrednictvim prevadéct. Ke
svému skryvani uvedl, ze se schovaval v byté, odkud jej predtim odvlekli. Dodal, Ze jej
propustili ze zaméstnani, a to z divodu absence a protirezimnimu postoji. Po svém atéku
se jiz do kontaktu sdanymi lidmi nedostal, ptiCemz k odlisnému tvrzeni manzelky
poznamenal, ze jej hledali asi v dobé, kdy nebyl doma a rodina mu to nesdélila, aby se jesté
vice nebal. K rozporu, ze se dle manzelky nemél skryvat doma, uvedl, ze ona odesla k jeho
matce a otci. K vyzvé o upresnéni doplnil, Ze $la ke své matce, zatimco on zistal tam, kde
zili s jeho rodic¢i. Byla i na jinych adresach, zasla i do bytu, kde se schovaval, ale on tam
nebyl. Z Azerbijdzanu vycestoval ilegalné, bez viza. Ke sdéleni, ze dle Vizového
informacniho systému mél v pase vylepeno ¢eské vizum, uvedl, Ze toto nevi. Svijj pas dal
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muzim organizujicim cestu jen na chvili. Ke zdravotnimu stavu zminil, ze trpi neurézou
druhého stupné, ktera se mu vratila po napadeni. Lééili jej v Rakousku (pozn. odkud byl
do CR prevezen, stejné jako obé Zalobkyné, v rimci tzv. Dublinského ¥zeni). K moZnym
rozporum ve vypovédich uvedl, ze je pod velkym psychickym tlakem, navic jeho Zena
vSechno nevédéla a on si pfesna data nevybavuje. Dne 16. 12. 2016 byl Zalobce a) seznamen
s podklady rozhodnuti, jejich doplnéni nezadal, nic dalsiho neuvedl. Dne 30. 1. 2017 byl
seznamen mj.aobsahem pohovoru manzelky, k némuz poznamenal, ze odpovida
skutecnosti. Dalsi doplnéni podkladt nezadal.

[5] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud ve shodé
v / 4 v v vV 4 v */ v/ 4 v 4
s zalovanym k zavéru, ze stézovatelé nespliuji ziadnou zpodminek pro udéleni
mezinarodni ochrany a obé napadena rozhodnuti Zalovaného proto vyhodnotil jako
4 4
zakonna.

[6] Kasacni stiznost podali zalobci (dale jen ,stézovatelé”) zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podanim ze dne
22.11. 2018 stiznost doplnil JUDr. Pavel Podhorsky, pravni zastupce ustanoveny
stézovatelum usnesenim ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 3 Azs 120/2018 - 23. Prijatelnost své
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. stézovatelé zdivodnili jednak porusenim
judikaturnich zavéra zdejsitho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 16. 2. 2008 ¢. j. 1 Azs
18/2017 - 55 (pozn. spravné se jedna o rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55),
podle néhoz mél zalovany umoznit stéZovatelim odstranéni rozport mezi jejich
vypovéd'mi. Dale mél byt nerespektovan rozsudek ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 -
67, kdyz krajsky soud mél zhodnotit, zda stézovatelce b) hrozi ijma z davodu aktivit jejiho
manzela. Krajsky soud tak porusil smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®). Treti divod ptijatelnosti shledavaji stézovatelé v tom, ze by bylo
vhodné vyjadrit postoj zdejstho soudu k otazce, zda aktivni clenové politické strany
»Musavat “ mohou za okolnosti projednavaného pripadu Celit pronasledovani. Stézovatelé
se dale domnivaji, ze § 10 odst. 5 azylového zakona predstavuje nedostate¢nou transpozici
¢l. 18 proceduralni smérnice, kdyz pouhé obecné pouceni o moznosti podrobit
se lekafskému vySetfeni povazuji za nedostateCné. Stézovateli a) se nadto pouceni
nedostalo, ato ani od krajského soudu. Navrhli, aby se zdejsi soud v této véci obratil
s predbéznou otazkou na Soudni dvir EU. Konec¢né stézovatelé oduvodnili ptijatelnost
kasacni stiznosti tim, ze je tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril k tomu, zda
propusténi ze zaméstnani z politickych divodt predstavuje azylové relevantni
pronasledovani.

[7]  Vramci vécnych namitek stézovatelé nasledné v zasadé jen rozvedli a doplnili
argumenty, jimiz oduvodnili pfijatelnost své kasacni stiznosti, priCemz se soucasné
soustfedili na situaci panujici v zemi puvodu, vymezeni pojmu ,prondsledovini“, politické
aktivity stézovatele a) a s nimi souvisejici problémy stézovatelky b). Rovnéz namitli, ze
krajsky soud neposoudil splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém nazoru o zakonnosti napadenych
rozhodnuti, stejné jako rozsudku krajského soudu, pficemz v dalsim odkazal na obsah
M / 4 4 v v 4 Ve 4 v 4 o . v
spisového materialu. Odmitl moznost nedorozumeéni pfi provadéni pohovora a doplnil, ze
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stejné jako v pripadé namitky neprovedeni lékatskych prohlidek jde o argument uplatnény
az v kasa¢ni stiznosti. Hodnotit provedeni transpozice unijntho prava potom zalovanému
neprislusi. Dale poznamenal, ze krajskému soudu nic nebranilo prevzit argumentaci
zalovaného za predpokladu, Ze se s ni ztotoznil (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7.

2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[91  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
ojlestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochramy svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.”

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vsechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
M i 4 4 M i M vVv/ 4 4 /v 4 i /4 4

subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni

4 Ve _/ v/ o V- /4 4 4 v 4 /& o Vv M
nazor k uréitému typu pripadu {i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

v/ i 4 4 /. M vv/ 4 4 v/ 4 v 7 %
ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravaniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[11]  Stézovatelé spatfuji presah vlastnich zajmu v okolnostech vyli¢enych v bodé 6
tohoto usneseni. Zdejsi soud vsak jimi deklarovanym diavodum neptisvéddil. Nejprve je
treba podotknout, ze vsouladu sustalenou judikaturou zdejstho soudu krajsky soud
nepochybil, jestlize ve znacné casti odkazal na oduvodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti v situaci, kdy se s jejich obsahem ztotoznil, nebot neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné ,opakovatr “ jiz spravné vytéené (viz naptriklad rozsudky
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[12] Pokud stézovatelé dale odavodnili pfijatelnost kasaéni stiznosti Gdajnym
porusenim zavért vyslovenych zdejsim soudem v rozsudcich ¢&. j. 1 Azs 18/2007 - 55
ac.j. 2 Azs 45/2008 - 67, potom neni zfejmé, v ¢em konkrétné spattuji presah vlastnich
zajmu ve smyslu § 104a s.t. s. Ma-li jejich tvrzeni sméfovat na ,zdsadni pochybeni
[krajského soudu], které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele* (viz
usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39), potom je tteba zddraznit, Ze tento divod je vyhrazen jen
pro zjevné excesy a natolik hrubd pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, ze
jejich ignorace by vazné zasahovala do prava na spravedlivy proces. K tak intenzivnimu
pochybeni vsak v projednavaném ptipadé jiz z povahy véci nemohlo dojit, nebot zavéry
rozsudku ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, krajsky soud nikterak nepoptel, pouze na strané 7-8
napadeného rozsudku ve shodé s zalovanym zfetelné popsal, z jakého diavodu povazuje
stézovateli deklarovany hlavni didvod opusténi vlasti [politické aktivity stézovatele a)]
za nevérohodny. Dovolavané zavéry rozsudku ¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55, potom byly
formulovany za zcela odlisné skutkové situace, kdy (tehdejsi) stézovatel nebyl zalovanym
o rozporech ve vypovédich informovan, respektive ,nemél ani teoretickou sanci seo
takovych rozporech dozvédét a vysvétlit je“.



3 Azs 120/2018 - 75
pokracovani

[13] Pod deklarovany dGvod pfijatelnosti nelze zafadit ani stézovateli tvrzenou
»Uhodnost “ vyjadreni se Nejvyssiho spravniho soudu k otazce, zda Clen politické strany
»X“ muze Celit pronasledovani, nebot jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs
62/2016 - 58, obecné konstatoval, ze ,[nleni rozhodné, zda byl stéZovatel pouze vadovym
clenem strany X, ale to, zda byl za projevovdni a hdjeni svych politickych ndazori teréem sikamy
ze strany statnich organid “ (zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senitem). Naplnéni
ptijatelnosti neshledal Nejvyss$i spravni soud ani v potfebé posouzeni namitané
nedostatecnosti transpozice ¢l. 18 proceduralni smérnice, nebot podstata projednavaného
pripadu spoc¢iva v neduvéryhodnosti stézovateld dovozované zrozport v jejich
vypovédich, které se vsak v zadném ohledu netykaly zdravotniho stavu [stéZzovatele a)].
K otazce moznosti zalozeni azylové relevantniho pronasledovani ,#roky“ nizsi intenzity
[zde namitané propusténi stézovatelky b) ze zaméstnani pro politické aktivity manzela] se
Nejvyssi spravni soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67, kde
uvedl, Ze spravni organ i soudy jsou povinny posuzovat, zda v pripadé zadatele
o mezinarodni ochranu nebyly naplnény azyloveé divody ve smyslu § 12 azylovéeho zakona
ivsituaci, kdy v zemi svého puvodu Celil sérii Ustrka, které samostatné nedosahovaly
takové intenzity Ci systematicnosti, aby je bylo mozno povazovat za azylové relevantni,
avsak které pozadované intenzity mohou dosahovat teprve ve svém souhrnu (tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladé). Ani v tomto bodé tedy zdejsi soud nenalezl
pravni otazku, jejiz zodpovézeni by bylo nutné ke sjednocovani judikatury a které by kdy
zakladalo pfijatelnost podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104as. f. s.

[14] Nejvyssi spravai soud vsouhrnu uvedenych skutecnosti uzavira, ze v postupu
krajského soudu nezjistil zadné pochybeni, jez by svou intenzitou bylo zptsobilé zalozit
Ve v 7 /v i i / 4 v o v 4
ptijatelnost kasacni stiznosti dle citovaného ustanoveni, kdyz naopak oduvodnéni
napadeného rozsudku shledal zcela dostatenym. Zdejsi soud v ramci projednavaného
ptipadu taktéz neidentifikoval zadnou pravni otazku, a to at jiz z oblasti prava hmotného
Ve 4 % A Ve / Vv M 4 /7 M M vv/
¢ procesniho, k niz by byl nucen se vyjadfit za Gcelem sjednocovani judikatury. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

[15] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[16] Ustanoveny zastupce stézovatelt advokat JUDr. Pavel Pohorsky pripisem ze dne
22.11.2018 vykazal tfi dkony pravni sluzby - poradu s klienty, prostudovani spisu a
doplnéni kasacni stiznosti. Zdejsi soud vSak shledal opodstatnénym pouze jeden tkon
pravni sluzby, atodle § 11 odst. 1 pism. b) wvyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem), jenz v sobé zahrnuje 1
zastupcem uplatniovanou poradu s klientem. Prostudovani spisu oproti tomu nepredstavuje
/. 4 4 v /4 4 i Ve Ve v
Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu a nelze proto za néj pfiznat odménu
ve smyslu této vyhlasky. Ve vztahu k tvrzenému doplnéni kasaéni stiznosti potom
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze konstatuje-li pravni zastupce jeho uvodem, ze ,prevzal jiz
podanou kasacni stiznost, kterou doplnil “, je treba zduraznit, ze text doplnéni, s vyhradou
/7 7 <« % M V/1:V v/ o 4 v_ 7/ /v M 4 / i
~grafické vpravy“ stiznosti, se prilis nelisi od puvodni kasaéni stiznosti podané samotnymi
stézovateli. Zdejsi soud proto za dany UGkon pravnimu zastupci = stézovatela
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odménu neptiznal. Za shora zminény jeden spoleény tGkon pravni sluzby ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho  tarifu  nalezi  pravnimu  zastupci  odména  podle
§7a§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 12 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 7.440 K¢ a dale
nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem
7.740 K¢. Pravni zastupce dale uplatnil nahradu za cestovné. Podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu mu tak nalezi 5259,3 K¢ za cestovné, které realizoval v souvislosti
s prostudovanim spisu (celkem 412 km Brno a zpét), a poradou s klienty (celkem 334 km
Dacice a zpét), tj. celkem 746 km pfi pramérné spotrebé vozidla 10,0 litra paliva na 100
km, primérné vysi ceny paliva dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. v castce 30,50 K¢/1
a zakladni sazbé na jeden kilometr jizdy podle § 1 pism. b) téze vyhlasky ve vysi 4,00 K¢.
Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, navyS$uje se mu s ohledem na § 57
odst. 2 s. t. s. Gthrn uvedenych castek o 21 %, tudiz se mu celkové prfiznava k dhradé
(zaokrouhleno na celé koruny) 15.729 K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady zastoupeni stézovatelt nese podle § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s ou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



