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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
Kineret Tours.r. 0., sesidlem  Vitézna 1305/18,  Karlovy Vary,  zastoupené
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 13.11. 2015,
¢.j. 3177/DS/15-5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plznize dne 20.12.2017,¢.j.30 A 20/2016 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2017, ¢.j.30 A 20/2016 - 47,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského twradu Karlovarského kraje ze dne 13.11.2015,
&.j. 3177/DS/15-5, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho Hzeni ve vysi

19.456 K¢ ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodl dne 15. 7. 2015 o viné zalobkyné ze spachani
spravnich delikta dle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), spachanych v obdobi od 22.10.2014 do
27.2.2015. Jednalo se celkové o osm spravnich deliktd, které spocivaly v parkovani
vozidla zalobkyné na vyhrazeném parkovacim stani pro osoby se zdravotnim postizenim
bez vystaveného parkovactho prikazu a v nerespektovani dopravniho znaleni zakazu
stani.

[2]  Magistrat zalobkyni ulozil pokutu dle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
vysi 8.000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalovany rozhodl v zihlavi specifikovanym rozhodnutim ohledné skutku ze dne
22.10. 2014 tak, ze zrusil cast rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu, a tizeni bylo
v této Casti zastaveno pro zanik odpovédnosti za spachani deliktu. V ostatnich dastech
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti magistratu.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem
[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni.

[5] K prestupku ze dne 25.11.2014 namitala, ze nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Ve vztahu k tomuto prestupku
byla totoznost prestupce znama. Z Gredniho zaznamu policistu i videozaznamu bylo
patrné, ze ridi¢em vozidla byl pan G. M.

[6]  Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu konstatoval, ze sama zalobkyné spravnimu
organu sdélila, ze vozidlo méla k uzivani pfitelkyné jednatele zalobkyné. Ta k vyzvé
spravniho organu ke skutku ze dne 25. 11. 2014 odeprela vypovéd. Odeprel-li zalobkyni
oznaceny ridi¢ vypovéd ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
nemohlo oznaceni ridiCe vést ke zjisténi ¢i usvédleni pachatele prestupku. Spravni organ
pritom nedisponoval zadnymi jinymi indiciemi o pachateli prestupku. Osoba, ktera se
dostavila k vozidlu, se odmitla k véci vyjadtit. Za takové situace nebylo povinnosti
spravniho organu Cinit zadné dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

[71  Zalobkyné dale namitala, Ye v p¥padé prestupku ze dne 19.12.2014 sdélila
spravnimu organu totoznost tidi¢e vozidla, nebot rovnéz odkazala na ptitelkyni jednatele
zalobkyné. Spravni organ se jiz tomuto sdéleni nijak nevénoval, pfitelkyni jednatele
zalobkyné nekontaktoval, ani proti ni nezahajil fizeni.

[8]  Soud takovy postup spravnich organt aproboval. Konstatoval, ze provozovatel
vozidla musi byt spravnim organtim zasadné vzdy schopen predestiit takovou skutkovou
verzi reality, kter4 se bude jevit jako vérohodné. Zalobkyné takovou verzi nepfedesttela.
Opétovné pristoupila k oznadeni fidice vozidla (ptitelkyné jednatele Zalobkyné), dokonce
obsahové totoznym piipisem jako v pripadé skutku ze dne 25. 11. 2014. Takovyto ryze
Géelovy postup nemuze dle krajského soudu predstavovat predlozeni vérohodné skutkové
verse, jiz by se nasledné spravni organ mél povinnost zabyvat.

[9]  Zalobkyné rovnéz brojila proti stanovené sankci. Spravni orgin podle ni nijak
neodtivodnil uloZeni pokuty nad polovinou zikonného rozmezi. Nadto byla sankce
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uloZena v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius, nebot magistrat ulozil sankci ve
vysi 8.000 K¢ za celkem osm prestupkd. Zalovany fizeni o jednom z osmi prestupkt
zastavil, avsak ponechal sankci v totozné vysi.

[10] Krajsky soud se k této namitce vyjadfil tak, ze sankce byla ulozena v souladu s
§ 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje trestani sbihajicich se spravnich
deliktt ve spoleéném fizeni. Timto odkazem tak magistrat jasné vyjadril sviy Gmysl
potrestat zalobkyni za spachani vice spravnich deliktd v soubéhu. Vysoka detnost
deliktniho jednani vyznamnou mérou zvySuje jeho spolecenskou skodlivost. Tato
v i 4 4 Ve VeV v 7/ v /4 4 4
skodlivost se pak odrazi ve stanovené vysi sankce, pricemz uvaha zalovaného o zachovani
v /4 s Ve i v \4 v/ 4 v 4 4 4 /7 . )
totozné vysi sankce 1 pres to, ze fizeni pro podezieni ze spachani jednoho ze skutka bylo
zastaveno, byla podle krajského soudu spravna.

[11]  Soud shledal veskeré namitky zalobkyné jako nedivodné a jeji zalobu zamitl.
IOI.  Kasaéni stiznost

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. . s.).

[13] Podle stézovatelky je spravni organ povinen stihat prestupky ex offo, tedy vzdy,
kdyz zjisti indicie o tom, ze byl prestupek spachan a kdo jej mél spachat. Neni vibec
rozhodné, jak se pisemné vyjadril provozovatel vozidla. Ten totiz pouze sdélil, ze vozidlo
méla k uzivani jeho pfitelkyné, tedy jej patrné méla zapujcené. To vSak neznamena, ze
vozidlo ridila. Identita pfestupce u spravniho deliktu ze dne 25.11.2014 nevyplyvala
v tomto z pisemného tvrzeni provozovatele vozidla, ale z podkladi od obecni policie, tj.
z Uredniho zaznamu a videozdznamu. Z Gfedniho zaznamu vyplyvalo, ze G. M. byl fidi¢
vozidla. V celém textu Gredniho zaznamu je o ném hovoreno jako o fidici.

[14] Vtakovém piipadé vubec nebylo na misté vyzyvat zalobkyni k thradé urcené
castky [dle § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném ke dni
zahajeni rizeni o spravnim deliktu], ale bylo na misté zahajit fizeni o pfestupku proti ridici.

[15] Na uvedeném nic neméni, ze stézovatelka sdélila spravnimu organu, ze jeji vozidlo
méla k uzivani pritelkyné jednatele. Takové tvrzeni totiz nijak nevylucuje, ze vozidlo ridil
pan M. Spravni organ se vibec nemél stézovatelky davod na cokoli dotazovat, protoze o
identité prestupce nemohl mit pochyb. Spravni organ nema povinnost zahajit tfizeni proti
osobé, kterou oznami provozovatel jako fidice vozidla, ale proti osobé, o které spravni
organ zjisti, ze vozidlo ftidila. V posuzované véci spravni organ totoznost ridiCe zjistil
v v v « v ’ . 7 . ze v 7 v/ ’
s pomérné ,slusnou” pravdépodobnosti. Nic mu proto nebranilo zahajit prestupkové rizeni
. v ’ ’ ’ /,- Y ’ .
proti panu M. Naopak nebyly naplnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni proti
stézovatelce, nebot ty jsou naplnény leda tehdy, neni-li totoznost prestupce zjiSténa, nebo
v o /4 /- /7 V7 4 4 4 v * o
ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni (tzn. z oznameni pfestupku od policie).

[16]  Stran prestupku ze dne 19. 12. 2014 spravni organ vyzval stézovatelku k tomu, aby
sdélila totoznost ridie vozidla, nikoliv aby predkladala néjakou verzi reality. Stézovatelka
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/ v 4 4 4 v ./ V7 o4 v 4 v/ Vv o
vyzvé spravniho organu vyhovéla. Jeji postup spocivajici v oznaceni pritelkyné jednatele
4 M /v / 4 v / Vv v . . . /7
neni nikterak G¢elovy. Zminénou tcelovost nevysvétluje ani krajsky soud.

[17] Ridi¢ka vozidla je kontaktni, bez(thonni osoba, ¢eski obcanka, kterd jednoduse
méla vozidlo zaptjéené a ridila jej. Pokud by spravni organ P.D. kontaktoval,
tato by v pfipadé skutku ze dne 19. 12. 2014 prisla vysvétleni rada podat, nebot ma za to,
ze jednala plné vsouladu s pravem. Vyjadreni provozovatele tedy poskytlo spravnim
organum informaci, na zakladé které mohly zcela jednoduse dospét k potvrzeni identity
fidice a zahajit proti nému prestupkové rizeni.

[18] DPodle stézovatelky navic jednani ze dne 19.12.2014 neni vubec protipravni a
/ ’ R / vV . v . . ’
spravni organ jej neprokazal. Stézovatelce bylo kladeno za vinu, ze vozidlo vjelo do zony
s dopravnim omezenim, kam byla opravnéna vjet pouze vozidla s prislusnym povolenim,
avsak tato skutecnost vyplyva pouze ztfedniho zaznamu, ktery je vsak v rozporu
s fotografil. Z fotografie ze spisu jasné vyplyva, ze vozidlo stézovatelky stoji jesté pred
dopravni znackou, ktera zakazuje vjezd, pfipadné zastaveni. Krajsky soud se k této zalobni

namitce nevyjadril.

[19]  Stézovatelka rovnéz napada vysi sankce. Zalovany sice zrusil rozhodnuti magistratu
stran jednoho ze spravnich deliktd, vysi pokuty vsak ponechal stejnou a nijak ji
nemodifikoval. Spravni organ ukladal sankci dle § 125g odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, tj. za soubéh vice skutkd. Sankce je tak stanovena dle nejprisnéji postizitelného
skutku za uplatnéni absorpéni zasady. Poukaz na § 125g odst. 3 zakona o silnicnim
provozu oduvodnuje, aby se spravni organ pohyboval v intenci 5.000 K¢ az 10.000 K¢.
Nelze vsak dovodit, ze by automaticky (bez dalsich avah ¢i zavért) méla byt ukladana
4 M 4 / 4 / Vv 4 / v /7 v 7/
pokuta nad horni polovinou zakonného rozmezi. Vyse sankce v zakonném rozpéti je véci
spravniho uvazeni, které spravni organ neprovedl, a tedy je jeho rozhodnuti
v / Ve M 4 o v /

neprezkoumatelné. Nezrusil-li soud rozhodnuti pro divodné vytykanou vadu
neprezkoumatelnosti, je dan duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Krajskému soudu nelze prisvedd¢it v tom, ze odkaz na § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim

o v . s Ve \4 /4 v

provozu oduvodruje vysi ulozené sankce 8.000 K¢.

[20] Dale stézovatelka namitala, Ze pokud magistrat ulozil sankci ve vysi 8.000 K¢ za
celkem osm prestupkt a zalovany fizeni o jednom z pfestupkl (nejptisnéji postizitelném)
zastavil, avsak ponechal sankci ve vysi 8.000 K¢ za sedm prestupkd, dopustil se poruseni
zasady zakazu reformatio in peius.

[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a
uvedl, ze stézovatelka jiz zadné argumenty nad ramec zalobnich bodt neuvedla.

IV.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[22] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych divodt a vad, ke kterym je povinen prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[23] Kasalni stiznost je divodna.
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[24]  Z tady spravnich deliktt, které jsou stézovatelce kladeny za vinu a které napadala
zalobou pfed krajskym soudem, broji stézovatelka v kasani stiznosti jiz toliko proti
posouzeni skutku ze dne 25.11.2014 a 19.12.2014. (Z téchto davoda je rovnéz
rekapitulace oddvodnéni rozsudku krajského soudu zaméfena na posouzeni téchto dvou

skutkd).

[25] Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti 1 bez
’ . VvV 4 v 7. Vv \4 / v

namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,

ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychdzi z relevantnich divodd, z nichz je

ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze napadeny rozsudek opomiji nékteré
namitky, konkrétné jeji tvrzeni, ze se skutek ze dne 19. 12. 2014 vibec nestal. V obecné
roviné je rozhodnuti soudu treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazi nebo ptfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud
povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v
zalobé za divodnou (viz napft. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.5. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j5. 1 Afs 135/2004 -73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organt.

[27] Podle kasaéniho soudu napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na jeho
prezkoumatelnost. Veskeré zavéry, knimz krajsky soud dospél, jsou dostatecné
zduvodnény. Rovnéz zavéry, které soud pojal z hodnoceni fotodokumentace, byly logicky
zdivodnény. Krajsky soud nepochybil, kdyz se ramci nékterych ostatnich namitek zaméril
na vysvétleni klicovych duvodu, ze kterych pravni nazor stézovatelky nemohl obstat.
Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace a krajsky soud
této povinnosti v nyni projednavané véci beze zbytku dostal (srov. rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Zpusob, jakym soud prezkoumal
zakonnost spravniho rozhodnuti, byl zcela dostateény a napadeny rozsudek je rovnéz
vnitrné koherentni.

[28] Krajsky soud stézovatelce osvétlil, ze specifikované a na fotografiich zachycené
misto spravniho deliktu ,ul. V¥idelni v Karlovych Varech® se dle obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 6/2012, o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist a cCasti mésta, nachazi v z6éné s omezenym
vjezdem v celém rozsahu. Fotodokumentace mista stani vozidla pred znackou nachazejici
se uvnitr zony tak z povahy véci nemuze byt s Gfednim zaznamem v rozporu. At uz stalo
vozidlo pred znackou uvnitt zony, nebo za ni, podstatné je, ze stalo vsamotné z6né
s omezenym vjezdem, aniz by k tomu mélo prislusné povoleni.

[29] Stézovatelka byla ve spravnim fizeni zastoupena obecnym zmocnéncem,
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Sohledem na kasacni namitku, ze krajsky soud
obstrukcnost jednani tohoto zmocnénce nedostatecné zdtuvodnil, poklada kasacni soud za
vhodné upozornit narozsudek ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 As158/2016-28. V tomto
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rozhodnuti jsou ptiblizeny procesni taktiky zminéné spolecnosti (i dalSich osob sni
M / /4 4 i v /4 v o v v /4 4 v/ 4 4 i M

spojenych), které zastupuji obvinéné z prestupkt v radé spravnich fizeni. Namitky jsou ve
spravnich fizenich uplatiiovany de facto strojové, ve velmi obdobnych podanich. Tyto
postupy maji za cil dosahnout prekluze projednavaného prestupku tim, ze vytvofi radu

4 M 4 M v o 4 4 4 Ve 7 Ve v v/ o
procesnich komplikaci, v jejichz dasledku se spravni organy v urlité mensiné pripada
vlivem lidského faktoru dopusti pochybeni. Jednou z téchto metod je i oznacovani
domnélych fidi¢Q, kterym neni mozné G¢inné dorudit pisemnosti, nebo ktefi (jako je tomu
1 v nyni projednavané véci) odmitaji podat vysvétleni s odkazem na institut osoby blizke.
Takoveé jednani zmocnénca prinejmensim hranici se zneuzitim prava, kterému neni nutné
poskytnout ochranu.

[30] Pochopitelné vsak i u téchto zastupct, kteri opakované vystupuji jako zastupci
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M \4 v 7 i M 4 4 4
UCastnikd ve spravnich fizenich a jejichz obstrukéni praktiky jsou znamy spravnim
organum z jejich vlastni Gfedni ¢innosti, je namisté, aby spravni organy postupovaly se
zvysenou opatrnosti a ¢inily kroky nanejvys obeztetné, v souladu se zakonem 1 ustalenou
judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j.
1 As 352/2016 - 36).

[31] Stézovatelka svym sverepym oznacovanim domnélych fidi¢t vozidla sleduje svou
vyse popsanou procesni taktiku. Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze oznacené
osoby (zde pani D.) se spravnim organem odmitaji jakkoliv spolupracovat. Neni
pochybenim, kdyz spravni organy obstrukcni taktiku spoleénosti FLEET Control, s.r.o.

4 4 . . v 4 </ /7 v/ ’ / 4 . 4 v /
nenasleduji za situace, kdy je z predchazejictho fizeni patrné, ze jde pravé o takovy
procesni postup.

[32] Reakce spravnich organd v této véci, které v pripadé spravniho deliktu ze dne
19.12. 2014 jiz otalely s kontaktovanim opakované oznacované pritelkyné jednatele
stézovatelky, byla 1 podle kasaéniho soudu rozumna a z pohledu nakladani s vefejnymi
prostredky nepochybné hospodarna. Jeji odpoved, ze vypovidat odmita s ohledem na
institut osoby blizké, byla spravnimi organy predvidana. Tato procesni taktika ze
spravnitho spisu jednozna¢né vyplyva a nebylo tudiz pochybenim, ze véc dle
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozily, aniz by oznadenou tidicku opétovné (a
pravdépodobné se stejnym vysledkem) kontaktovaly. Krajsky soud nepochybil, kdyz
takovému procesnimu postupu spravnich organt - za danych skutkovych okolnosti -
prisvedcil.

[33] O jinou situaci se vSak jedna v pfipadé skutku ze dne 25.11.2014. Z Gfedniho
zaznamu policistd doplnéného videozaznamem, které jsou soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze fidicem vozidla mohl s vysokou mirou pravdépodobnosti byt G. M. Je tak
oznalen v textu Ufedniho zdznamu a zvideozaznamu plyne, ze pred policisty G. M.
vystupoval jako fidi¢ vozidla, a dokonce s nimi diskutoval, pro¢ se dle jeho nazoru z jeho
strany nejedna o spolecensky Skodlivy ¢in. Sami policisté béhem videozaznamu nékolikrat
zminuji, ze bude obeslan ze strany spravnich organd. Ty se jej vsak ve skutecnosti nikdy
nepokusily kontaktovat.

[34] Postup spravnich organt v uvedené véci upravuje § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni G¢inném od 19. 1. 2013 do 30. 6. 2017, podle kterého plati, ze ,[olbecni
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urad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo

b) tizeni o prestupku zastavil, protoZe obuvinénému z prestupku nebylo spdachini skutku
prokazano®.

[35] Krajsky soud ve vyse popsaném postupu spravnich organt nespatfoval pochybeni

s ohledem na to, ze G. M. odmitl oznameni o pfestupku podepsat a ze odmitl situaci

vyfesit na misté. Sam krajsky soud vSak ve svém odivodnéni odkazal na judikaturu,
v . . v / Ve goV ’ v

z niz povinnost pokusit se pravdépodobného ridice kontaktovat a stihat za prestupek

jednoznacéné plyne pravé v pripadé situaci, o jakou se jedna i v nyni projednavané véci.

[36] Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
konstatoval, ze ,podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tebdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil vizeni o prestupku a wvéc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino [§ 125f odst. 4
pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vi¢i odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,,Pednost odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zdikona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci provozovatele, jehoZ
vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoznosti 7idice vozidla v
dobé spdchdni prestupku. Pri posuzovdnt, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zietele smysl a icel dpravy spravnibo deliktu

a1y

provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké.

[37] Vcitovaném rozsudku dale kasaéni soud zdlraznil, ze budouli mit spravni
4 > eV 4 v v /7 V* 1V i 4 Ve 7/
organy - at jiz na zakladé oznaleni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych
skutkovych okolnosti - realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. V nyni
M /4 / v . 4 4 4 o 4 v 4 v / 4 4
projednavané véci byla spravnim organtim (pravé na zakladé skutkovych okolnosti) znama
identita pravdépodobného prestupce, stejné jako jeho kontaktni a identifikaéni tdaje. Ty
totiz byly zaznamenany v Grednim zaznamu, ktery byl doplnény rovnéz o videozaznam.
Ze strany spravnich organa tak doslo pochybent, kdyz se jej nijak nepokusily kontaktovat.
Soucasné ze spisu ani odivodnéni spravnich rozhodnuti neplyne, ze by byly k postihu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu splnény podminky
v/ 4 v / VV V¢ 4 /4 /4 4 4 v/ 4
napriklad tim, ze by byl pan M. ,nelspé$né“ stithan v samostatném spravnim fizeni o
prestupku. Takovou skutecnost zalovany netvrdil ani ve svém vyjadreni k zalobé.

[38] Krajsky soud mél tudiz s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusit,
ato vrozsahu skutku ze dne 25.11.2014 (bodu 2. vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti).

[39] Dale stézovatelka vznesla namitku nepfiméfenosti sankce, nebof tu ponechal
zalovany v totozné vysi jako prvostupnovy spravni organ, ackoliv v rozsahu jednoho
z osmi skutkd prvostupniové rozhodnuti rusil. ReSeni této otazky by vsak bylo nyni
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predCasné sohledem na zruseni rozhodnuti zalovaného v rozsahu skutku ze dne
25.11.2014. V pfipadé, ze by spravni organy dospély v dalsim fizeni k zavéru, ze
stézovatelku nelze pro tento skutek stihat, musely by tuto skutecnost zohlednit ve vysi
sankce a jejim oduvodnéni.

V.  Zvér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I s.,
zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro takovy postup, a to v rozsahu skutku ze dne 25. 11. 2014 (bodu 2. vyroku
prvostupnového spravniho rozhodnuti). Vsouladu s §78 odst. 4s.f.s. pak Nejvyssi
spravni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[41] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v 7 vV / v o Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci stézovatelka,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[42] Pokud jde o jejich vys$i v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢
(odivodnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 7,
§9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3.400 K¢. Tuto c¢astku soud zvysil o 714 K¢ pripadajici
na DPH, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada za
fizeni o kasa¢ni stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 4.114 K¢&.

[43] Nahrada nakladd za fizeni pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za tfi tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky) a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni ¢ini 10.200
K¢, tuto ¢astku soud zvysil o 2.142 K¢ pripadajici na DPH, kterou je advokat jako platce
povinen odvést. Celkova vySe nahrady nakladl za fizeni pred krajskym soudem (vietné
soudnich poplatkd) ¢ini 15.342 K¢.

[44] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho ¥Hzeni ve vysi
celkem 19.456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Jaroslava Topola.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



