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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: RuBl, s.r.o.,
se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, zast.JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem, sesidlem Teplého 2786, Pardubice, protizalovanému: XKrajsky drad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé na ochranu

pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 29 A 168/2017 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Zalovany vyzvou ze dne 4. 5. 2017, &. j. JMK 64617/2017, sp. zn. SJMK 63242/2017
OD, vyzval zalobkyni k odstranéni nepovoleného velkoplosného oboustranného
osvétleného reklamniho zatizeni ozna¢eného RZ01 nachazejiciho se na pozemku parc. ¢.
57/29 vk. q. §t}'f¥ice, obec Brno, vsilniénim ochranném pasmu silnice 1/52 ,Brno
Rajhrad®, ulice Her$picka (dale jen ,reklamni zatizeni).

II.
[2]  Zalobkyné se proti vjzvé branila Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 s. t. s. u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze postup
zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 9
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) byl v souladu se zakonem.

III.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznosti a navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka vyjadfila pochybnosti o tom, zda mél zalovany pravomoc k vydani
/ [ v v 4 M 4 4 v . M v v/ v v 4
vyzvy, ktera je predmétem nyni projednavané véci. Tvrdila, ze v pripadé, ze by se reklamni
zatizeni nachazelo v souvisle zastavéném uzemi obce, nemél by zalovany jako silni¢ni
4 /7 IV / vV *V 4 v/ 4 v v
spravni Ufad pravomoc vyzvu vydat. Podle stézovatelky se totiz reklamni zatizeni skuteéné
nachazi v souvisle zastavéném uGzemi obce, coz dovozuje zejména ze sdéleni odboru
dopravy zalovaného ze dne 21. 6. 2012, v némz zalovany panu L. S. sdélil, ze pozemek parc.
¢ 57/29, k. 1. Styfice, ,je situovin mimo téleso komunikace, neni silnicnim pozemkem a je
N /7 N v e / /7 4 . M / 4 v . Ve
situovin v souvisle zastavéném szemi.“ Tuto namitku krajsky soud nespravné posoudil. Pri
prezkoumavani existence silnicnitho ochranného pasma se spokojil pouze s katastralni
mapou v méfitku 1:1000, a to i pres jeji nepresnosti a nedostatky.

[5]  Stézovatelka namitala nespravnost zavéru krajského soudu tykajicich se sdélent
zalovaného ze dne 21. 6. 2012. Tvrdila, ze zalovany zcela zfejmé pojmem ,souvisle
zastavénym Uzemim“ minil souvisle zastavéné izemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o
’ . ’ . . v 7 7 / / / o
pozemnich komunikacich, nikoli zastavéné Gzemi ve smyslu stavebniho zakona. Svij
’ v v \4 v 4 4 . 4
nazor oprela o skutenost, ze sdéleni vydal referent pozemnich komunikaci odboru
dopravy; sdéleni hovori o komunikaci a silni¢nim pozemku a také zalovany pri Gstnim
jednani pouzival pojem ,souvisle zastavéné Uzemi“ namisto ,souvisle zastavéné Uzemi
obce®. Neni proto mozné tvrdit, ze by ve sdéleni byl pouzit pojem ze stavebniho zakona.
Podle stézovatelky je sdéleni ze dne 21. 6. 2012 Gkonem podle ¢asti IV. spravniho radu, tj.
vyjadfenim. Jestlize se od néj chtél zalovany odchylit, mél jej zrusit a své rozhodnuti
odavodnit. Jestlize tak neucinil, vyvolava tato skutecnost podle stézovatelky minimalné
pochybnosti o tom, zda se reklamni zafizeni nachazi v silniénim ochranném pasmu ¢i
nikoli.

[6]  Katastralni mapa pouzita v fizeni pro urceni silni¢niho ochranného pasma a souvisle
zastavéného Uzemi je podle stézovatelky plna nepfesnosti. Jeden milimetr na mapé
v : v T , T ;e ey
predstavuje ve skutecnosti jeden metr. Za takového stavu je jiz zakresleni silni¢niho
ochranného pasma velmi nepresné, jelikoz sama linka pera je silna jeden milimetr. Z mapy
také neni ztejmé, kde se v mapé nachdzi souvislé zastavéné Gzemi a kde nikoli. Takto
nepresné zobrazeni Gzemi podle stézovatelky nemtze byt dostateénym podkladem pro
rozhodnuti v nyni projednavané véci. O pravomoci zalovaného nemtze rozhodovat
tloustka fixy, kterou jsou linie vykresleny. Zalovany v tizeni pred krajskym soudem

v . ’ ) . v , ’ .. v v vV
nékolikrat zminil, Ze neni odbornikem na mapy ageodesii, zdcehoz stézovatelka
dovozovala, ze si nemohl byt jist pfesnou polohou silniéniho ochranného pasma. V mapé
zalovany nezakreslil dal$i souvisle zastavéna Gizemi, ktera se podle jejtho nazoru na ulici
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Herdpickd nachdzeji, co? povaZovala za chybné. Zalovany proto podle stézovatelky
dostateCné nezjistil skutkovy stav.

[7]1  Bez presného zaméfeni budov, jejich specifickych tvart a vystupka nelze podle
VvV Ve v/ 4 4 M v /4 / 4
stézovatelky urcit, zda se zafizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ¢i nikoli. K tomu dolozila nakresy nékolika
geometrickych tvari se zvétsenymi pudorysy o 5 metrt (jak to stanovuje § 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich pfi urCovani souvisle zastavéného Gzemi obce pro
Ucely urcent silni¢niho ochranného pasma). Stézovatelka tvrdila, ze v ptipadé ostrého Ghlu
vV _V /4 o / v 4 v o
v rohu budovy, se roh zvétSeného pidorysu budovy vyznamné posune dal nez o 5 metrt
od skuteéného rohu budovy. Z tohoto duvodu je treba méfeni provést velmi presné.
Nepresna katastralni mapa pro urceni souvisle zastavéného tzemi proto nemuze byt
dostate¢nym podkladem. Zalovany si mél vtakovém pripadé nechat zakreslit budovy,
v /4 /. 4 Ve v/ / M 4 /4 4
polohu zastavéného Uzemi obce ¢i pripadného silni¢niho ochranného pasma osobou
s dostate¢nou odbornosti.

[8]  Jelikoz krajsky soud k namitkam stézovatelky nezakonnost zasahu stézovatelky
nezjistil, zatizil podle jejtho nazoru napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[9] Stézovatelka také tvrdila, ze lhGta 7 dnd stanovena v § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich, je lhatou prekluzivni, sjejimz uplynutim je spojen nasledek
v podobé zaniku pravomoci zalovaného vydat vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni.
Argumentaci stézovatelky krajsky soud zcela pominul a tuto pravni otazku nespravné
pravné posoudil.

Iv.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatelka podle zalovaného zpochybnuje presnost katastralni mapy, neuvadi vsak, kde
spatfuje nepresnosti a jaky konkrétni vliv by tyto nepfesnosti mély mit na zjistény
skutkovy stav. Méftitko katastralni mapy 1:1000 je podle zalovaného dostatecné pro
zjistént, zda jsou od sebe budovy, jejichz pudorys se zvétsi o 5 metrt, vzdaleny vice nez 75
m. Pro méfeni vzdalenosti v metrech je proto mapa, v niz jeden milimetr znamena ve
skuteénost jeden metr, dostate¢né presna. Zalovany zdtraznil, Ze jeho povinnosti je zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nikoli zjistit zcela presny stav. Své
povinnosti proto dostal.

[11] ZvétSeni tvaru budovy o 5 metrd méla stézovatelka zakreslit do mapy,
v niz jsou zobrazeny tvary budovy. Geometrické tvary narysované v kasacni stiznosti
nic nedokazuji. Upozornuje-li stézovatelka, ze katastralni mapa nezohlednuje vystupky
budov, pak k tomu zalovany uvedl, ze vystupek o velikosti 0,3 m by v katastralni mapé byl
vyjadren jako vystupek 0,3 mm a byl by tedy témér neposttehnutelny. Aby bylo mozné
zohlednovat drobné vyénélky, bylo by nezbytné vytvotit mapu v méritku 1:100. Takovy
vykres by vSak mél velikost 2,9 m x 4,2 m.
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[12]  Tvrzeni stézovatelky, ze zakonodarce si byl védom nepfesnosti katastralni mapy, a

ey v . v 7 . v 7 / ’ .
proto ji vyslovné neuvedl jako podklad pro uréeni souvisle zastavéného tzemi obce, je
pouhou spekulaci. Zalovany se také neztotoznil s tvrzenim stézovatelky o prekluzivnim
charakteru 7 denni lhaty.

V.
[13]  Stézovatelka v replice trvala na své namitce tykajici se nepfesného zobrazeni budov
v mapé. Uvedla, Ze budova Ceské posty, s.p. mi ze dvou stran vybudovany vstup do
budovy tvoreny zastfesenym schodiStém, které neni v mapé vibec zobrazeno. Tyto
nepresnosti mapy vyvolavaji vazné pochybnosti o existenci silnicnitho ochranného pasma
v misté stanovisté reklamniho zafizeni a také pochybnosti o pravomoci zalovaného
k vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni. Stézovatelka ke své namitce dolozila
fotografii a naért padorysu budovy Ceské posty, s. p.

VL
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatelka namitala, Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném tzemi
obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakon o provozu na pozemnich komunikacich, a proto
v / v 4 v 4 4 v/ 4

zalovany nemél pravomoc vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich vydat.

[17] Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich, ,/k] ochrané
ddlnice, silnice a mistni komunikace L. nebo II. t¥idy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
vizemi obct slouzi silnicni ochrannd pasma.“ Ve smyslu § 30 odst. 3 téhoz zakona, ,/sjouvisle
zastavénym vizemim obce je pro icely urceni silnicnibo ochranného pasma podle tohoto zakona
vizemi, které splriuje tyto podminky: a) na iizemi je postaveno pét a vice budov odlisnych
vlastniki, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni Cislo a které jsou evidovany v katastru
nemowvitosti, b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ pidorys se pro tyto icely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného pidorysu
jednotlivych budov (u obloukd se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi prudorysy budov, spolu
se stranami upravenych piadorysit budov, tvort sizemi.“

[18] Tuto namitku krajsky soud vyvratil rozsahlou argumentaci na strané 8 az 10
napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze ,spojnice zvétsenych pradorysi jednotlivych budov jsou
s vyjimkou jedné dlouhé cca 90 metrii - popr. i vétsi (. vice neZ je zdakomem wuddvand
maximalni délka spojnice, v dusledku CeboZ v misté, kde se nachdzi predmémné reklamni
v/ / v/ / . v / 4 / : <« / / Ve
zavizeni, Zddné souvisle zastavéné iszemi obce nevznikne.“. Drobné vyklenky ¢i
nepravidelnosti budov, na které poukazovala stézovatelka, proto nemohou hrat
Ve v o . v 7 / ’ . . / Ve .
priurcovani souvisle zastavéného dzemi roli. I pokud by krajsky soud pristoupil na
VvV Ve 4 \4 ’ M v M o v M
stézovatelcinu hypotézu, ze se vzdalenosti budov mohou o nékolik metra ve skutecnosti
lisit oproti stavu zakreslenému v katastralni mapé, nemohlo by to na zavéru, Ze se v misté
nenachazi souvisle zastavéné izemi obce, ni¢eho zménit. Pro vznik souvisle zastaveného
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Gzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je totiz nezbytné,
. o , : S v
aby se spojnice ne del$i nez 75 metra vyskytovala mezi 5 budovami (jejichz pudorys se
zvétsi o 5 metrt) odlisnych vlastnikl. S ohledem na skuteénost, ze budovy jsou od sebe
vzdaleny o 90 metru a vice, neni realné, aby rozestupy mezi budovami splnily podminky §
30 odst. 3 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, tj. Ze by nebyly delsi nez 75 metrt.
Krajsky soud ovéfil polohu budov v ortofotomapé oproti katastrdlni mapé a i
s prihlédnutim k drobnym posunim obvodt budov v katastralni mapé oproti skutecnosti
neshledal, ze by mohly byt naplnény pozadavky § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich pro vznik souvisle zastavéného Gzemi obce v misté, kde se nachazi reklamni
v/ 4 M VV/ 4 4 /v 4 v M /4 /4 4
zarizeni. Nejvyssi spravni soud se tudiz se zavéry krajského soudu o této otazce zcela
ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje pravé na strany 8 az 10 napadeného rozsudku.

[19] V Gzemi se nenachazi budovy stak ostrymi Ghly v rohu ptdorysu, aby mohly
vV 4 M i /4 7V M 4 vV . . . .
méteni ovlivnit v takové mifre, jak tvrdi stézovatelka. Spojnice mezi rohy budov i po
vV V Jos . o o v ./ \4 4 o
zvétSent jejich padorysu o 5 metrl presahuji pozadovanou vzdalenost (75 m) o 15 metru a
vice. Ani presnéjsi zakresleni nékterych vystupkt budovy, vchodu do budovy Ceské posty,
s. p., C1 tenci a presnéj$i rysované linie by na zavéru zalovaného nemohly nic zménit. Ani
takova precizace mapy by nemohla ,priblizit“ budovy o desitky metrt, které chybi
k tomu, aby mezi 5 budovami vznikly spojnice s maximalni délkou 75 metra. Mérenou
spojnici pritom tvori rohy budov, nikoli spojnice mezi jinymi ¢astmi staveb. Nejvyssi
4 4 v /4 4 M 4 Vv Ve v Ve
spravni soud sohledem na vSe shora uvedené namitkam stézovatelky neprisvédcil.
Zalovany skutkovy stav zjistil dostateéné a zavér o neexistenci souvisle zastavéného Gzemi
4 v J4 vV Ve 4 v/ 4 M 4 / /
obce v misté, kde se nachazi stézovatel¢ino reklamni zatizeni, je spravny. Z uvedeného
divodu je vyvracena i stézovatel¢ina namitka o nedostatku pravomoci zalovaného k vydani

vyzvy.

[20] Otazka, zda se na ulici Herspicka v jiném misté nachazi souvisle zastavéné Gzemi
obce vesmyslu § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, neni pro nyni
. ’ v ’ ) 7 1 eV 7 ’ ’
projednavanou véc relevantni. Podstatné je pouze vykresleni silni¢niho ochranného pasma
4 v 4 4 v/ 4 M v s 4 v/ v/

v misté, kde se nachazi reklamni zafizeni. Souvisle zastavéna zemi obce v dalsich ¢astech
ulice Her$picka proto nemusela byt v mapé, ktera je soudasti spravniho spisu, zakreslena.
Namitka stézovatelky, zeje mapa netplna, jelikoz nezobrazuje zadna dalsi souvisle

zastavéna uzemi, je proto nedivodna.

[21]  Stézovatelka stejné jako v zalobé poukazovala na sdéleni zalovaného ze dne 21. 6.
2012, &. 5. JMK 64158/2012, v némz uvedl, ze ,pozemek p. ¢ 57/29 v k. 4 Sty¥ice, parkovisté
pred Ceskou postou, s. p., je situovan mimo téleso komunikace, neni silnicnim pozemkem a je
situovdn v souvisle zastavéném sizemi. Pravé 1 timto sdélenim stézovatelka zpochybrovala

4 v v / M 4 M M M V. _/ / 4 4 v
zavér zalovaného a krajského soudu o existenci silniéntho ochranného pasma v misté, kde
je umisténo jeji reklamni zafizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze sdéleni zalovaného ze dne 21. 6. 2012 je
adresovano osobé od stézovatelky odlisné (I. S.). Stézovatelka k alelu, pro néz pozadavek
na takové sdéleni uvedena osoba ucinila, neuvedla nic blizstho. Neni ani zfejmé,
kdy bylo o sdéleni zadano a ani k jakému pravnimu stavu se sdéleni vyjadruje. Jeho
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adresatem vSak nepochybné stézovatelka neni. Jiz pro uvedené se stézi muze dovolavat

4 .. 4 v 4 /4 4 i i M V. _/ / 4 4 v ./
svého legitimniho ocekavani o existenci silni¢niho ochranného pasma v misté, kde se jeji
reklamni zatizeni nachazi.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze silniéni ochranné
4 i 4 v/ 4 i i /. 4 4 4 v _ 7

pasmo vznikd primo ze zakona, nikoli Ukonem spravniho organu. Kasacni soud
zdUraznuje, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci neni rozhodnuti o povoleni
¢ nepovoleni ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni, nybrz zakonnost zasahu

N N4 / v Ve / v 4 4 4 v/ 4 M v
spocivajici ve vyzvé k okamzitému odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni. Jelikoz
o existenci silni¢nitho ochranného pasma v misté, kde se nachazi reklamni zatizeni, nema
Nejvyssi spravai soud pochyb (viz shora zejména odst. [18] a [19]), a stézovatelka skutecné
nedisponuje prislusnym povolenim k ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni (coz
stézovatelka nerozporuje), postrada smyslu zabyvat se hloubéji argumentaci stézovatelky
ve vztahu ke sdéleni ze dne 21. 6. 2012. Ani pripadna dobra vira stézovatelky by nemohla
niceho zmeénit na skuteCnosti, ze se jeji reklamni zafizeni od 1. 2. 2017 nachazi v silnicnim
ochranném pasmu bez prislusného povolent, jelikoz platnost posledniho povoleni uplynula
dne 31. 1. 2017. Sdéleni ze dne 21. 6. 2012 nemuze v zadném pripadé nahradit povoleni ve
smyslu § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[24] K namitce stézovatelky, podle niz je lhata 7 dnt stanovena v § 31 odst. 9 zakona
o pozemnich komunikacich, lhttou prekluzivni, odkazuje kasaéni soud na svij zavér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 6. 2018, €. j. 3 As 252/2017 - 67. V ném Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze se jedna o lhitu poradkovou. Kasaéni soud nema duvod se od tohoto
zavéru odchylit ani v nyni projednavané véci. Uvedenou namitku stézovatelky proto
nepovazuje za opodstatnénou.

[25] Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze se nevyporadal s jeji argumentaci
tykajici se prekluzivniho charakteru lhity. Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutecnost,
ze krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadanise s kazdym diléim argumentem
uvedenym v zalobé. Pozadavku na odivodnéni rozhodnuti soudt vyhovuje rovnéz to,
pokud krajsky soud proti zalobé postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni
nimitky jako celek neobstoji. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,[nleni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd” [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68,
srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8
Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j.1Afs44/2013 - 30, zedne3.7.2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108].

[26] Krajsky soud se vSak na strané 11 a 12 napadeného rozsudku i povahou lhity
zabyval a vylozil, z jakych divodt povazoval lhiitu za pofadkovou. Tato argumentace jako
celek proto namitky stézovatelky vyvraci. Odtvodnéni napadeného rozsudku z hlediska
vyse uvedenych narokl obstoji a namitky stézovatelky v tomto sméru nejsou diivodné.



4 As 28/2018 - 74
pokracovani

Naopak zavéry krajského soudu jsou podporeny i vyse v odst. [24] zminénou judikaturou
kasa¢niho soudu.

VIIL.
[27]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[28] O nadhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7 A% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4
o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 a4 * V7 /4 /4 4
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



