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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: A. Z., zast.
JUDr. Milosem Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 3 A 193/2016 - 20,

takto:
I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.11. 2016, ¢. j. 3 A 193/2016 - 20,

se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$§imu fizeni.

IO. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milosi Slabému, se odména

4 /7 vV v/ 4 v 7 /v M . 4 / / * 0

za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ani nahrada hotovych vydaju
nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 22. 11. 2016, C. j. 3 A 193/2016 - 20, Méstsky soud v Praze odmitl
jako opozdénou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu predanou
zalobcem k postovni prepravé dne 3. 11. 2016. Nezakonny zasah dle zaloby spoéival v tom,
ze zalobci ve vykonu trestu odnéti svobody dne 14. 5. 2016 na zakladé rozhodnuti reditele
Vazebni véznice Praha Pankrac nebyla neumoznéna navstéva dvou osob, u nichz Vézenska
sluzba CR (dile jen ,vézetiskd sluzba“) neshledala naplnéni podminky dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.“), tedy, ze se jedna ve vztahu
k zalobci o osoby blizké, ackoli dle minéni zalobce uvedené osoby tuto definici spliovaly,
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a tudiz nebylo mozné aplikovat § 19 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. Dale zalobce oznadil za
tkony, proti kterym broji, také pripisy Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze a
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze reagujici na jeho podani tykajici se dané véci a
k zalobé ptilozil relevantni listiny.

[2]  Zalobce ptitom uvedl, Ye vreakci na neumoznéni nivitévy utinil podani
k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze oznalené jako ,Podnét k vydini zdvazného
prikazu dle ust. § 78 odst. 2 pism. e) zik. ¢ 169/1999 Sb.“. Toto podani bylo nasledné
posouzeno a odlozeno jako nedtvodné, o cemz byl zalobce informovan podle § 16a odst. 6
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
statnim  zastupitelstvi®), prostfednictvim vyrozuméni ze dne 19.7.2016, ¢.j. KDT
1011/2016 - 12, vyhotoveného prislusnou statni zastupkyni méstského statntho
zastupitelstvi. Proti postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podal zalobce dle
sveho vyjadreni ,Hierarchickou stiznost na postup MSZ v Praze k Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze, pticemz zdUraznil, ze k méstskému statnimu zastupitelstvi nepodaval
stiznost, ale chtél resit mozné budouci nezakonné zasahy vézenské sluzby formou podnétu
k vydani zavazného ptikazu pfislusného statntho zastupce provadéjictho dozor nad
vykonem trestu odnéti svobody. Podani bylo dle svého obsahu vyhodnoceno
jako ,opakovany podnét“ ve vztahu k predmétnému vyporadani meéstskym statnim
zastupitelstvim a bylo vytizeno vyrozuménim o jeho odlozeni pro neduvodnost ze dne
6.9.2016, ¢.j. VDT 416/2016 - 10, vyhotovenym prislusnou statni zastupkyni vrchniho
statnitho zastupitelstvi, stim, ze po prezkoumani postupu dozorové statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze nebyly zjistény vady.

[3]  Proti postupu uvedené véznice a statnich zastupitelstvi brojil zalobce zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, pricemz jako zalovaného oznacil
Ceskou republiku, Ministerstvo spravedlnosti a v petitu Zaloby se doméahal toho, aby soud
ulozil Zalovanému ,zajistit, aby orgény VSCR nezasabovaly do soukromoprivnich vztahii bez
zikonné licence, tedy zajistit, aby interni predpisy a praxe orgdnii VSCR respektovaly platné
zdakonné predpisy, zejména aby ust. § 22 odst. 1 zdik. & 89/2012 Sb. nebylo dezinterpretovano
v rozporu se soukromym pravem, nebot’ osoba blizkd je kazdd osoba, kterd ucini platny pravni
vikon v souladu s ust. § 22 odst. 1 zdak. & 89/2012 Sb., kterym zaloZi statut osoby blizké, bez
obledu na to, zda podle véty proni pred strednikem, &i podle véty drubé za strednikem.
V takovém piipadé neprislust Zddnému orgdnu moci vikonné, at’ jit orginu VSCR & orgdnu
dozorového statniho zastupitelstvi, aktivovat ust. § 19 odst. 4 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, které se tykd jinych neZ blizkych osob, kdy tyto organy nemaji zakonnou
pravomoc prezkoumdvat Ci posuzovat statut osoby blizké, pojmu, ktery spadd do oblasti
soukromého prava“,

[4] Tato zaloba byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22.11.2016
¢. .3 A 193/2016 - 20, odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdéna, tedy
z divodu zmeskani lhity pro jeji podani stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud sice
v usneseni dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje nalezitosti dle § 84 odst. 3 pism. a), b) a d)
Vv 4 v v 4 /7 . ’ 4 /v 4 M ’ / ’
s. I. s., konkrétné presné vymezeni jednani, které zalobce povazuje za nezakonny zasah,
vyliceni rozhodnych skute¢nosti a dostateéné presny zalobni petit, avSak z kontextu
Ve Vv ’ . . . ’ Vv J4 J4 v \ /
prilozenych listin je podle nazoru mestského soudu nepochybne, ze zalobce zasahovou
4 4 . /4 4 4 4 v v /4 4 v M
zalobou broji proti tvrzenému nezakonnému zasahu veézenské sluzby, resp. reditele
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véznice, kterym zalobci nebyla umoznéna navstéva dvou osob s odivodnénim, ze nejsou
ve smyslu § 19 zakona ¢. 169/1999 Sb. ve vztahu k zalobci osobami blizkymi.

[5]  Méstsky soud vychazel z toho, ze tvrzeny nezakonny zasah se stal dne 14. 5. 2016,
pridemz vyrozumeéni zalobce ze strany statnich zastupitelstvi neméla k nezakonnému
zasahu dle hodnoceni méstského soudu v podstaté zadny vztah. Méstsky soud na podporu
svého zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 5
As 43/2012 - 40, publ. pod ¢. 2768/2013 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz zdejsi soud
prirovnal institut stiznosti dle § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb. k institutu stiznosti podle § 175
spravniho radu a shrnul, ze tyto stiznosti jsou svou povahou pouhymi podnéty spravnim
orginim a podatel nema narok, aby na jejich zakladé doslo k provedeni konkrétnich
dozoréich nebo jinych tkonu. Jako takové nemohou byt vnimany jako radné opravné
prostredky a jejich vycerpani tedy neni nezbytnou podminkou vyuziti zasahové zaloby.
K zasahu do prav podatele dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemutze
dojit samotnym vytizenim takové stiznosti, a pokud k nému doslo prostrednictvim tkona
spravniho organu, které jsou predmétem stiznosti, musi podatel brojit pfimo proti nim.

[6] Vzhledem k tomu, zZe dle méstskeho soudu ani podani dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi, uplatnéna zalobcem, nezakladaji pravni narok na prezkum, nelze je
povazovat za opravné prostredky, jez je tfeba vycerpat pred podanim zasahové zaloby.
Z tohoto duvodu mohl byt dle méstského soudu predmétem soudniho prezkumu vyluéné
tvrzeny nezakonny zasah zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze vézenska sluzba dne
14. 5. 2016 neumoznila zalobci ve vykonu trestu odnéti svobody navstévu dvou osob, u
nichz neshledala naplnéni podminky dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. Jelikoz
zalobce podal zalobu az dne 3. 11. 2016, tedy témeér Sest mésica poté, co se o zasahu musel
dozvédét, ackoli dle § 84 odst. 1 s. . s. tak mél ucinit nejpozdéji do dvou mésict ode dne,
kdy se o nezakonném zasahu dozvédél, méstsky soud dospél k zavéru o opozdénosti
zaloby.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) napadl wusneseni méstského soudu kasaéni stiznosti,
pricemz odkazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, podle néhoz subjektivni lhata
pro podani zasahové zaloby pocala bézet jiz od 14. 5. 2016, jelikoz v té dobé nevédél o
zasahu samotném a dana situace se mu jevila svym charakterem spise jako necinnost ¢i
opomenuti, nebot neexistovalo zadné rozhodnuti stricto sensu o neumoznéni navstévy.

[9]  Stézovatel v dané souvislosti namital, ze jeho zaloba nemohla byt opozdéna, jelikoz
do jeho prav nebylo zasazeno pouze tim, ze mu dne 14. 5. 2016 nebyla umoznéna navstéva
dvou osob, ale také tim, ze jeho podani adresované Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Praze bylo posouzeno jako stiznost, ackoliv se jednalo o podnét k vydani zavazného

v

prikazu dle §78 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb., a obdobné dezinterpretace
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skutkového stavu i prava samotného se dopustilo rovnéz Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze. Tyto tfi organy se proto dle nizoru stézovatele v zavislosti na sobé a rukou
nerozdilnou podilely na nezakonném zasahu.

[10] Postupem obou statnich zastupitelstvi byl dle svého nazoru stézovatel zbaven
moznosti wdisponovat predmétem sporu”, takze zasah do jeho prav trval az do dne 6. 9. 2016,
Vs ’ ’ ’ . / ; . 77
tedy do pripisu Vrchniho statnimu zastupitelstvi v Praze reagujictho na jeho podani.
Stézovatel mél za to, ze dusledek nezakonného zasahu trva a hrozi jeho opakovani. Dle
jeho vyjadreni jej v dusledku vlivu ,ovoce zotrdveného stromu” zbavil dispozice
v v / v / 4 v M 4 / v
s predmétem sporu také méstsky soud, aby nasledné aplikoval pravo svévolné a v rozporu
se skutkovym stavem.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodd, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v /7 /v . o 4

s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost
lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53),

[15] Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat
otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu spravnich organti. Predmétem posouzeni
Nejvyss$itho spravniho soudu v daném fizeni bude toliko otazka, zda méstsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl jako
opozdénou.

[16]  Stézovatel v tomto ohledu v kasa¢ni stiznosti namital chybné posouzeni lhity pro
podani zasahové zaloby. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jiz uplynula subjektivni
dvoumési¢ni lhita k jejimu podani, pri¢emz vychazel z toho, Ze zasahem v dané véci mize
byt pouze jednani vézenské sluzby, resp. Vazebni véznice Praha Pankrac dne 14. 5. 2016,
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kdy dvéma osobim nebyla umoznéna navstéva stézovatele. Stézovatel vSak v zalobé
zahrnul do tohoto zasahu také postup obou zmiriovanych statnich zastupitelstvi, jimz
reagovala na podani stézovatele v této véci. V zalobé pritom stézovatel za zalovaného
oznadil CR-Ministerstvo spravedlnosti. Dle nizoru méstského soudu se navic u podani
stézovatele adresovanych statnim zastupitelstvim nejedna ani o jiny prostredek napravy ve
smyslu § 85 s. t. s., ktery by bylo tfeba vycerpat pred podanim (jiné nez deklaratorni)
zasahové zaloby a jehoz vycerpani by tudiz mélo vliv na béh lhit pro podani této zaloby.

[17] Prvni zasadni otazkou pro hodnoceni divodnosti kasa¢ni stiznosti tedy je to, zda

byl méstsky soud opravnén si za Glelem posouzeni véasnosti zaloby nejprve ujasnit,
’ ’ ’ 4 \4 v v v / 4

co z nezakonného zasahu tvrzeného v zalobé skuteéné takovym zdsahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., jimz by byl stézovatel pfimo zkracen

nasvych pravech, pojmové vubec muze byt, a z0zit vtomto ohledu vymezeni

nezakonného zasahu tvrzeného v zalobeé.

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v daném ohledu dlouhou dobu vychazela
z usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, publ. pod
¢. 1773/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,/pjosouzeni, zda sikon spravnibo organu miiZe byt
pojmové nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdazkou
diivodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence podminek 7izeni
dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“. Zavér o tom, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah vibec
pojmové zasahem spravaiho organu nemuze byt, tedy mél vést soud k zamitnuti zasahové
zaloby, nikoliv kjejimu odmitnuti. Tento pristup se ovSem ukazal vpraxi jako
problematicky mj. pravé z hlediska posuzovani v¢asnosti zaloby.

[19] Nasledné v rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod
¢. 3678/2018 Sb. NSS, rozsitreny senat Nejvyssiho spravaniho soudu sviy predchozi pravni
nazor skute¢né revidoval, kdyz konstatoval nasledujici:

»V¢asnost Zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich®) podminek jeji vécné projednatelnosti.
Krajsky soud je povinen zkoumat z iivedni povinnosti véasnost zaloby, a pokud zjisti, Ze Zaloba
sy J 2

je opoZdénd, je povinen ji odmitnout. JiZ z toho je ziejmé, Ze posouzeni véasnosti Zaloby musi byt
opreno o objektivni skutkové okolnosti. Jinak veceno, bylo by jen obtizné predstavitelné, aby
zejména objektioni Zalobni Ibiita mobla byt ve vztabu k témuz jedndni vereiné spravy u
riznych Zalobei, vici nimZ toto jednani mivilo, posuzovina odlisné. Pravé uZity pojem doslo,
vyjadruje jeden casovy moment nezdvisly na vili tobo ¢i onoho Zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo
. 7/ v 4 v / . . . / o v oV v/ N
jednim aktem zasaZeno zdroven vice osob. Ani subjektioni Ibiita vsak nemize spocivat jen na
presvédceni Zalobce, odraZejicim se v jeho Zalobnim tvrzeni, Ze se o rozhodmych okolnostech
dozvédél v urcity okamzik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a
kdy se dostaly do sféry Zalobce.

Je tedy ziegmé, Ze pro vicely posouzeni véasnosti zaloby si musi soud v vadé obledi udélat jasno
v tom, zda jedndni, jez je Zalobcem oznacoviano za neziakonny zdsah, se vskutku uddlo, a jaké
jsou relevantni okolnosti, za nichZ se tak stalo, tedy jakou md napadeny akt povabu a ceho se
tykd. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zikladé poubych
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tvrzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemiize soud véasnost

Zaloby posoudit.

Soud si proto musi v proni vadé oziejmit, jaké jedndni vereiné spravy Zalobce oznacuje
za nezakonny zdsah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7.s., ,primét
k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu nvedeného jednani,
aby bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnost{ se takto specifikované
jednani vskutku odebrilo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se uddly dalsi skutecnosti
rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni
informace o dotycném jedndni).

Zavéry soudu, které ucini na zikladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, p¥ip. v jakych
obledech se skutecnost od tvrzeni lis?), budou logicky zdviset na vysledku zjisténi. Soud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
jednani nebo jiny objektivoné existujici jev, ktery zpovahy véci nezikonmym zdsabem byt
nemiize. (...)

Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu. V tomto ohledu je t¥eba upresnit zdvéry vyslovené v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba
zdiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného ditvodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé
tvrzené jednani bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ
k zdvérim ustdalené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které stkony vereiné spravy nezikonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni stkony spravniho organu, které sméruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav vcastnika ¥izeni — viz rozsudek
ze dne 31.7.2006, ¢ j.8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiteného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, (...), je treba
zkoumat dalsi ,procesni® podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu
vécné projednat.

Pokud nebude zasahovd Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jedndni nemiize byt jiz
z povahy véci nezakonnym zdsahem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., Casti
véty pred strednikem. Toto ustanoveni pravi: Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavand Zaloba
je zdpirci, tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovaci®, tedy
sméfuje proti zdsabu, ktery jiZ ukonlen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkouma, zda se
Zalobce ochrany pred zdsahem Cijiné formy ndpravy mobl domdhbat jinymi pravnimi
prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapuréi Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-
li, Ze wvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7 s.

Teprve neni-li vyse uvedenych divodi k odmitnuti Zaloby, vénuje se soud zkoumani véasnosti
Zaloby. Je diileZité uwvedeny algoritmus dodrZet a jeho jednotlivé kroky nezaménit mimo jiné
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proto, Ze posouzeni viasnosti Zaloby se odviji i od toho, jakym zpusobem byly vyporddany
prostredky ochrany ¢i ndpravy, jedna-li se o zdapirct Zalobu a takové prostiedky mél Zalobce
k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.

Zjisti-li soud, Ze Zaloba je opoZdénda, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

[20] Je pravdou, ze Ustavni soud nalezem ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18,

. / V/V ’ 4 Ve v v / v v o
citovany rozsudek rozsireného senatu zrusil, ovSem v podstaté vylu¢né z davodu
rozdilného nazoru nabéh lhit pro podani zasahové zaloby u trvajicich zasahu, kdy
Ustavni soud dospél k zavéru, ze po dobu trvani zasahu (na rozdil od situace, kdy zasah jiz
byl ukoncen, mohou v$ak trvat jeho dusledky ¢i hrozit jeho opakovani) nemohou lhity
pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s. viibec zacit bézet. Pokud jde ovéem o

/v . 4 4 v V/V 4 ’ 4 4 \4 v / ’ . 4 ’
vyse citované zavéry rozSifeného senatu k posouzeni, které v zalobé vytykané jednani

o oV / . v 4 4 4 4 < 4 Ve v Ve V/V ’
vibec mize byt pojmové zasahem spravniho organu, Ustavni soud pfisvédéil rozsitenému
senatu, ze ,k posouzeni povaby zdsabu nesta’i pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi p7i
hodnoceni povahy zdsabu vychizet z objektivnich skutecnosti a musi najejich zakladé
vybodnotit, jakou povabu zdsah md. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k opacnému zavéru
nez zalobce (napr. nebude mit za to, Ze napadeny zdsah je trvajici, coZ bude mit dopad na
pocitani lhity k poddni Zaloby a jeji véasnost), musi dat Zalobci mozZnost na tento odlisny pobled
soudu reagovat "

[21] Lze tedy uzavrit, ze dle souCasného stavu judikatury byl méstsky soud opravnén
posoudit, vjakém rozsahu muze byt jednani, proti némuz brojil stézovatel, pojmové
4 4 4 4 Ve 4 4 4 o /1 4
zasahem spravniho organu ¢i spravnich organu, a odchylit se v tomto ohledu od vymezeni
4 v v M /4 v M / 4 M / 4 V/V 4 /4
zasahu v zalobé, nicméné, jak vyplyva zcitovanych rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu i1 Ustavniho soudu, byl povinen o tom stézovatele uvédomit a
dat mu moznost na tento odli$ny pohled reagovat. Méstskému soudu jisté nelze vytykat, ze
tak neucinil, nebot jeho rozhodnuti o odmitnuti zaloby predchazelo vydani zminovanych
rozhodnuti rozsireného senatu a Ustavniho soudu (na strané druhé stav judikatury v dobé
4 4 v / M Vv /4 / v 4
rozhodovani méstského soudu, jak jiz bylo konstatovano, zvoleny postup méstskému
soudu neumoznoval vibec), to vSak na zavéru o tom, ze fizeni pfed méstskym soudem je
zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nic
v 4
neméni.

[22] Tomuto zavéru nasvédCuje rovnéz skutecnost, ze dle samotného méstského soudu
postradala zaloba stézovatele obligatorni nalezitosti uvedené v § 84 odst. 3 s. 1. s., zejména
presné vymezeni tvrzeného nezakonného zasahu a dale zalobniho petitu tak, aby byl
dostatecné urcity a odpovidal obsahu zaloby. K tomu ptistupuje jesté ,zmatek“ v oznaceni
zalovaného, u néhoz, vedle v podstaté formalni nespravnosti, totiz oznaceni Ceskd
republika, Ministerstvo spravedinosti®, namisto uvedeni samotného spravniho organu, tedy
Ministerstva spravedlnosti, predevsim vystava otazka, zda s ohledem na dikci § 83 s. t. s.,
vCetné jeho Casti za strednikem, muze byt prinejmensim ve vztahu k napadenému jednani
obou statnich zastupitelstvi, ktera rozhodné nelze povazovat za ozbrojeny sbor, vibec
myslitelné, aby jako zalovany bylo v zalobé oznaceno Ministerstvo spravedlnosti.
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[23] Pasivni legitimaci v pripadé fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 /4 / 4 V/V / 4 M VVv/ /4 4 4
spravniho organu se zabyval takeé rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, a dospél
k zavéru, ze dle § 83 s. 1. s. ,soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzou
soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni
strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez
V4 / v V4 4 V4 v/ ] / v . o v
mad byt podle Zalobce nezakonnym zisahem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu vitle Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
vipravou oznaceni zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
/ v v / / 4 Ve v + Vv 4 / Ve o /
zavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém pavodnim
nahledu na tuto otazku a neuzpisobi pat¥icné oznaceni Zalovaného a ndvrh vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno*.

[24]  Je rovnéz treba vzit v Gvahu, Ze stézovatel jiz soucasné s podanim zaloby uplatnil 1
v/ 4 4 o 4 4 4 v /.0
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata
4 v / Vv v/ / v 4 v v /v v / v \4
pravé za UcCelem pripadného doplnéni a upfesnéni zaloby. Méstsky soud skutecnost, ze o
tomto navrhu, resp. zadosti, nerozhodl, odtvodnil tim, ze zalobu odmitl. To by bylo jisté
mozné, pokud by zalobu pro opozdénost bylo lze odmitnout bez dalsiho; tak tomu ovsem
v posuzovaneé véci, jak jiz bylo vysvétleno, nebylo.

[25] Meéstsky soud v Praze bude tedy muset v dalsim fizeni v prvé radé posoudit zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce, nebot
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2017, €. j. 5 As 5/2017 - 14, byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatki pouze za fizeni o kasacni stiznosti a byl mu
ustanoven zastupce pouze pro toto fizeni (k tomu srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6.2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 58, publ. pod ¢.
3766/2018 Sb. NSS), resp. nejprve sizatimto Ucelem obstarat od stézovatele patriéné
podklady, a to 1 vzhledem k mozné zméné pomért na strané stézovatele, nebot z verejné
dostupnych informaci je znamo, stézovatel jiz vykonal trest odnéti svobody a byl
propustén na svobodu.

[26] Od rozhodnuti méstského soudu o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce se
potom bude odvijet nasledny postup méstského soudu pfi odstranovani vyse zminénych
vad, pricemz, v zavislosti na prfipadném upresnéni zejména petitu zaloby ze strany
stézovatele, bude méstsky soud povinen se zabyvat nejen tim, zda ¢ast jednani oznaceného
v zalobé za nezakonny zasah pojmové vitbec zasahem spravniho organu muze byt [a pokud
dojde k negativnimu zavéru, bude povinen zalobu v této ¢asti odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s.], ale zejména bude povinen znovu a dikladnéji posoudit, zda ve vztahu
k tomu, ¢eho se stézovatel dle petitu zaloby domaha, predstavuji podani, ktera stézovatel
uplatnil u Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, G¢inny prostredek napravy, ktery byl stézovatel v souladu s § 85 s. 1. s. povinen
pred podanim jiné nez deklaratorni zdsahové zaloby vyderpat, aby jeho zaloba nebyla
odmitnuta jako nepfipustna.

[27] V této souvislosti lze pouze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje
vySe popsanou Uvahu méstského soudu za dostacujici. Méstsky soud v daném ohledu
pouze odkazal na jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.J.5As 43/2012 - 40, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stiznost
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odsouzeného dle § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb. na postup vychovatele véznice, adresovana
fediteli dané véznice, neni onim zminovanym procesnim prostiedkem napravy dle § 85 s.
v /e v v \ 4 4 4 Ja bl /
f. s., ktery je treba vyclerpat pred podanim zasahové zaloby, nebot samotny § 26 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb. stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti zadna
konkrétni procesni opravnéni nesvétuje, takze pokud se jedna o postup vyluéné uvnitt
v v 4 v A4 A% v v v 4 v 4
vezenské sluzby, blizi se tato stiznost svou povahou spise podnétu k moznému uplatnéni
dozoréich ukoni nez opravnému prostredku, resp. plnohodnotnému procesnimu

prostredku napravy.

[28] Meéstsky soud ovsem pominul, Ze stézovatel se v tomto pripadé obratil na prislusné
statni zastupitelstvi s zadosti na uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi pfi dozoru nad
zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody dle § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb. ve spojeni s § 4
odst. 1 pism. b) zakona o statnim =zastupitelstvi, konkrétné navydani prikazu k
zachovavani predpist platnych pro vykon trestu dle § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
169/1999 Sb. Al stézovatel paradoxné tvrdi opak, dopada na prijeti a vytizeni takového
podani stézovatele, vedle zcela obecné Gpravy v jiz zminovaném § 26 zakona ¢. 169/1999
Sb., také pravé podrobnéjsi procesni iprava dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, podle
niz obé statni zastupitelstvi v uvedené véci také postupovala. Ackoli dle § 16a odst. 8
zakona o statnim zastupitelstvi se toto ustanoveni nepouzije na podani ¢inéna statnimu
zastupitelstvi podle zvlastniho pravniho predpisu, podle vSeobecné pfijimaného vykladu
(viz napf. vykladové stanovisko nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2019, sp.zn. 1 SL
718/2018, dostupné v databazi ASPI, ¢ast 1. a odbornou literaturu tam uvadénou) je tuto
vyluku z pusobnosti daného ustanoveni tfeba interpretovat tak, ze se toto ustanoveni
nevyuzije v pripadech, kdy jiny pravni predpis obsahuje vlastni pravidla pro vyfizovani
podani uréitého druhu adresovanych statnim zastupitelstvim (poznamka pod carou k § 16a
odst. 8 zakona o statnim zastupitelstvi odkazuje na takova mozna tizeni nebo postupy dle
trestniho radu, zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim atd.). To
rozhodné neni pfipad obecné formulovaného § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb. a uz vabec ne §
78 téhoz zakona, ktery pouze vymezuje dozor nad dodrzovanim pravnich predpisu pii
vykonu trestu odnéti svobody, nikoliv vSak zpasob, jakym maji byt vyfizovana podani,
jimiz se konkrétni osoby domahaji uplatnéni prislusného opatfeni v rameci vykonu tohoto
dozoru.

[29] Ustanoveni § 16a zakona o statnim zastupitelstvi tedy nepochybné na podani
stézovatele v nyni posuzovaneé véci dopada, pricemz si nelze nepovsimnout toho, ze stanovi
v v M / v/ 4 / 4 4 v v v M i
pomérné formalizovany postup vyftizeni takového podani, véetné toho, ze obsahuje-li
podani potrebné nalezitosti a jeho vytizeni je v pusobnosti statniho zastupitelstvi, jemuz
bylo ulinéno, statni zastupitelstvi je povinno prezkoumat jeho divodnost, a zjisti-li
poruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu, téz prijmout v ramci své pusobnosti
v/ v 4 v 4 M 4 4 / i 4 v /4 4
ptislusna opatreni ke zjednani napravy (odst. 5 cit. ustanoveni). Po prezkoumani
divodnosti podani je statni zastupitelstvi povinno o zpusobu vyfizeni vyrozumét ve
stanovené lhuté podatele (odst. 6 cit. ustanoveni) a ackoli zakon nestanovi pro toto
vyrozuméni formu rozhodnuti, vyzaduje, aby byl podatel poucen o tom, ze neni-li se
o b v/ 4 k . oV V/d v k 4 4 v/ 4 d/ 4 ‘bl/V vv/
zpusobem vytizeni spokojen, muze pozadat o prezkoumani vytizeni podani nejblize vys$si
statni zastupitelstvi, jehoz rozhodnuti v téze véci je konecné (odst. 7 cit. ustanoveni).
/ v i / vV / v . 4 v v/ v / v 4
Této moznosti take stézovatel v posuzované véci, na zakladé prislusného poudeni ze strany
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méstského statniho zastupitelstvi, vyuzil a postup méstského statniho zastupitelstvi tak
v v v 4 4 4 M 4 / v 4 4 vV Vv v

vécné prezkoumalo vrchni statni zastupitelstvi a o vysledku prezkoumani stézovatele opét

v / 4 eV A 4 / 4 i M VVv/ 4 4

vyrozumélo. Jak vyplyva z jiz zminovaného vykladového stanoviska nejvyssiho statniho

zastupce, je postup nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 zakona o
4 4 M 4 / M V4 / v 4

statnim zastupitelstvi vykonem instanéniho dohledu ve smyslu § 12d téhoz zakona.

[30] Je pravdou, ze procesni uprava dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi se
v mnohém podoba jiz zminované Gpravé vytizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu, ktera
dle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Gcinny prostiedek napravy ve smyslu
§ 85 s. 1. s. nepredstavuje, na strané druhé je vsak treba vzit v ivahu téz to, ze podani dle §
16a zakona o statnim zastupitelstvi muze vest k uplatnéni nékterych vyznamnych
pravomoci statniho zastupitelstvi a ze i pfes zminovanou podobnost je uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi pojimana jako prostredek k realizaci prava na pravni ochranu dle §
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (tedy moznosti domahat se stanovenym
postupem ochrany hmotnych prav u ptislusného organu verejné moci), jak tomu
nasvédeuje té2 vyse uvedené stanovisko nejvy$siho statniho zastupce. Rovné Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 3.2015, sp. zn. I. US 1565/14, judikoval, %e podnét nejbliZe vy$§imu
statnimu zastupitelstvi k vykonu dohledu je obecné G¢innym opravnym prosttedkem pro
osobu, ktera namita zavadny postup v Setfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu,
ze byla obéti trestniho ¢inu, a jeho nevyclerpani ma za nasledek neptipustnost Ustavni
stiznosti. Jakkoli se tento nalez vztahuje k jiné oblasti ptsobnosti statntho zastupitelstvi,
kterd se vymyk4 z pravomoci spravnich soudd, jsou zavéry Ustavniho soudu ohledné
Ucinnosti pravni ochrany, kterou nabizeji citovana ustanoveni zakona o statnim
zastupitelstvi, relevantni i v nyni posuzované véci. Navic lze poukazat na jednotliva
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se jiz tykaji pfimo Gstavnich stiznosti odsouzenych na
tvrzena poruSeni jejich prav pfi vykonu trestu odnéti svobody, jimiz byly tyto dstavni
stiznosti odmitnuty dle § 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, jako nepHpustné pro nevylerpani ptislu$nych procesnich
prostiedkd ochrany. Za takovy procesni prostfedek totiZ v téchto rozhodnutich Ustavni
soud oznacuje (budto samostatné, nebo spolecné sjinymi) pfimo pravo odsouzeného
obratit se na prislusné statni zastupitelstvi, které dle § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb. vykonava
dozor nad dodrzovanim pravnich predpist pri vykonu trestu odnéti svobody (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. IIL US 1780/11, ze dne 15. 2. 2012, sp.
zn. II1. US 3848/11, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, nebo ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. L. US 2480/15, srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US
1351/16, bod 35).

[31] VSechny tyto skutecnosti bude muset vzit méstsky soud v ivahu a v jejich svétle
as prihlédnutim k obsahu zaloby a jejimu petitu, jak budou ptipadné doplnény a
upfesnény na zakladé vyzvy méstského soudu, mj. znovu posoudit otazku, zda podani,
ktera stézovatel vtéto véci ulinil k méstskému a posléze k vrchnimu statnimu
zastupitelstvi, 1ze povazovat za ¢inné prosttedky napravy ve smyslu § 85 s. t. s., které je
treba pred podanim (jiné nez deklaratorni) zasahové zaloby vycerpat a pred jejichz
vycéerpanim by tak lhity pro podani dané zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. viibec
nemohly zalit bézet.
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IV.
Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve vySe vymezeném rozsahu
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanovenému zastupci stézovatele, které dle § 35 odst. 9 s. t. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s.
v M v 4 4 o V/ 4 .. / V 4 v A%
f. s., nejde vsak o nahradu nakladu rizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. t. s. v pfipadé nahrady nakladd rizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti méstského soudu rozhodovat v dalsim rizeni méstsky soud.

[35] Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, by ustanovenému zastupci stézovatele nalezela odména za kazdy dkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu ve vys$i 3100 K¢ a dale by mu nalezela
pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Zastupce stézovatele vsak Nejvys$imu spravnimu soudu nedolozil provedeni jakéhokoli
tkonu pravni sluzby pro svého klienta, a to ani tkonu spoéivajiciho dle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu v prvni poradé s klientem vcetné prevzati a pripravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce soudem ustanoven, nebot ani pfipadné uskute¢néni takové porady se
stézovatelem jeho ustanoveny zastupce soudu nijak nedolozil a ani ze spisu provedeni
jakéhokoli tkonu pravni sluzby nevyplyva; ustanoveny zastupce pouze ptipisem ze dne
9.2.2017 soudu sdélil, Ze kasacni stiznost stézovatele doplinovana nebude. Nejvyssi spravni
soud proto ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



