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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. M. K,,
zastoupen Mgr. Markétou Koubikovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2,
proti Zalovanym: 1) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Zatkovo nabtef 2,
Ceské Budéjovice, 2) Krajské stitni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Goethova 2, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, &. j. 50 A 66/2018 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale téz ,krajsky soud“) urcil, ze zvefejnéni podani Krajského statniho zastupitelstvi
>4 ’ Ve - ’ /v ’ ’ . 76 . v 7
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,statni zastupitelstvi®) ze dne 11. 7. 2018 v insolven¢nim
rejstriku dluznika V. Ch. G a. s., vedeném krajskym soudem, predstavuje nezakonny zasah
do prav zalobce. Obsahem predmétného podani byl podnét statniho zastupitelstvi
k rozhodnuti soudu o preméné reorganizace v konkurs spojeny s navrhem na odvolani
spolecnosti B. I. K. (dale téz ,B.“) z véfitelského vyboru, to vSe v insolvencni véci dluznika
V. Ch. G. a. s. Dle zalobce podani statniho zastupitelstvi odkazovalo na poznatky ziskané
v trestnim (pfipravném) fizeni a byla k nému pfilozena e-mailova komunikace zalobce
spravnim  zastupcem B. Tato  komunikace sice nebyla zvefejnéna v
elektronickém insolvencnim rejstiiku, avsak klistinné casti insolvenéniho spisu maji
v/ Ve * IV /o0 v 7 v/ 4 v/ Vo v/ 4 v v/ 4 4
ptistup vsichni ucastnici insolvencniho fizeni a pripadné i dalsi osoby, které osvéd¢i pravni
zajem. Doslo tedy k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 10 odst. 3
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(ochrana soukromi) a ¢l. 13 (listovni tajemstvi), k poruseni § 8a a § 8c zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,trestni rad®)
ak porudeni povinnosti mléenlivosti Zalobce jako advokata. Zalobce se podanou Zalobou
dale domahal, aby krajskému soudu bylo zakazano pokracovat v porusovani jeho prav, aby
krajsky soud znepristupnil obsah e-mailové komunikace mezi nim a pravnim zastupcem B.
a aby k této e-mailové komunikaci jako k dtkazu nepfihlizel.

II.

[2]  Krajsky soud zalobu vzahlavi uvedenym wusnesenim odmitl pro nedostatek
pravomoci prezkoumavat zakonnost zalobcem vymezenych tkont statniho zastupitelstvi a
krajského soudu. Zalované totiz nelze povazovat za spravni organ ve smyslu zakonné
definice v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 /v v « M v 7/ V7 N4 \4 4
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%). Postup insolvencniho soudu spocivajici v zalozeni
navrhu statniho zastupitelstvi v insolven¢nim spisu dluznika lze bezesporu povazovat za
Vykon Jur1sd1kcn1 innosti ve smyslu § 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predp1su (dale téz ,insolvencni
zakon®). Vykonem soudni moci totiz neni pouze samotné rozhodovani soudu, ale i vykon
takovych ¢innosti, které jsou s nim bezprostfedné spjaty. Pti vykonu této Cinnosti nelze

v M / 4 4 4 M / 4 M M . VVv/ 4 4
povazovat krajsky soud za spravni organ Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz rozsudek ze dne 25.7.2005, ¢.j. 8 Ans 2/2005 - 63). Nelze mu proto nafidit
»nekonani“, jehoz se domaha zalobce. Ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi krajsky soud
konstatoval, ze Gcelem jeho Ucasti v insolvencnim fizeni je ochrana verejného zajmu.
Je opravnéno do fizeni vstoupit v jakémkoliv jeho stadiu na zakladé jim ziskanych
poznatku a ¢init v ném procesni ukony, jejichz povahu a rozsah upravuje § 35 odst. 2 o. s.
f. Vstupem do fizeni se statni zastupitelstvi stava procesnim subjektem a jim ucinéné
Ukony nelze povazovat za tkony spravniho organu. V posuzované véci statni zastupitelstvi

Ve 4 4 v Ve M / /. 4 v Ve . \4 / /v 4 vV v /4

pti podani podnétu udinilo ukon, ktery je opravnén ucinit kazdy alastnik predmétného
fizeni, nejednalo tedy z vrchnostenské pozice spravniho organu. Krajsky soud proto nema
pravomoc prezkoumavat jeho postup.

III.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dile téz ,stézovatel® ) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z divodd, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. e) s.f. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby).

[4] Namita, ze byly splnény podminky piislusnosti sprévnich soudu ve
smyslu rozsudku Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197.
Statni zastupitelstvi je zarazeno do moci vykonné, je vybaveno ptsobnosti a disponuje
souhrnem pravnich prostfedkd, jez jsou mu zakonem svéfeny k plnéni jeho tkold.
Ptislu$nost spravnich soudd je dana. Krajsky soud rovnéz chybné vymezil podstatu zasahu.
Ta nespoliva v podani navrhu na odvolani jednoho z llent véfitelského vyboru, ale
v poruseni § 8c a § 8d trestniho fadu, nebof v insolveninim rejsttiku byly zvefejnény
listiny ziskané v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi pritom predmétné listiny a informace
ziskalo diky svému vrchnostenskému postaveni v trestnim fizeni. Nelze tedy souhlasit
s tim, ze statni zastupitelstvi nejednalo mocensky z pozice organu vefejné moci. Pokud
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statni zastupitelstvi ziskalo listiny v fizeni, kde jednalo vrchnostensky, je dalsi vyuziti takto
ziskanych listin, byt 1 vcivilnim fizeni, kde statni zastupitelstvi vrchnostensky
nevystupuje, vrchnostenskym aktem, proti némuz je zasahova zaloba pripustna. Stézovatel
souhlasi s krajskym soudem, ze soud pri vykonu jurisdikéni éinnosti za spravai organ
povazovat nelze. Nezakonného zasahu proti nému se dopustilo statni zastupitelstvi, které
vSak napravu provést nemuze. To je v dispozici Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery inkriminovany insolvencni spis vede. Proto jej stézovatel rovnéz oznacil jako
zalovaného. Jelikoz se jedna o stejny krajsky soud, ktery rozhodoval o podané spravni
v v M i M 4 M 4 4 4 v v / VO v i . /
zalobé, jsou soudci krajského soudu z projednavani predmétné véci vylouceni a krajsky
soud mél postupovat podle § 9 odst. 1s. f. s.
[5]  Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze v fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby prichazi pro stézovatele v vahu pouze kasacni duvod dle §
103 odst. 1 pism.€) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, pricemz pod tento duvod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem meéla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale
dle pism. c¢) uvedeného ustanoveni, spolivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98).
Nejvyssi spravni soud je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského
soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a rizeni tomuto rozhodnuti prechazejici jsou
v souladu se zakonem; jeho Gkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
dtvodna, tj. zda jednani zZalovaného bylo nezakonné ¢ nikoli (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ¢&i ze dne 5. 1. 2006,
&.j. 2 As 45/2005 - 65).

[91  Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitl, ze vsichni soudci krajského
soudu méli byt z projednavani véci vylouceni, zabyval se Nejvyssi spravni soud predné
, . 5 . v . v / ’
touto namitkou, nebot rozhodoval-li by ve véci vylouceny soudce, zakladalo by to
v v/ 4 Vv 4 v
zmatecnost fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[10]  Stézovatel spatfuje podjatost vSech soudct krajského soudu v tom, ze pravé tento
krajsky soud vede insolvenini fizeni, v jehoz ramci byly zvefejnény sporné listiny, a
z tohoto divodu je v posuzované véci rovnéz zalovanym. Stézovatel tedy zpochybriuje
nepodjatost krajského soudu jakozto celku ve smyslu instituce.

[11] Vsouladu s § 8 odst. 5 s. f. s. [U]éastnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
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jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p7i jednani, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep?iblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[12]  V projednavané véci stézovatel namita podjatost celého krajského soudu jakozto
instituce. Tento postup jiz sam o sobé odporuje judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery opakované konstatoval, ze nelze namitat podjatost soudu jako instituce, ale pouze
podjatost jednotliveho soudce ¢i soudct (srov. usneseni ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. Nao 45/2009
- 39, & ze dne 19. 11. 2009, &. j. Nao 71/2009 - 91). Uvedeny zavér aproboval Ustavai soud
v usneseni ze dne 26.7.2012, sp.zn. Il US 187/10. Pro posouzeni véci je oviem
rozhodné, ze na podjatost krajského soudu, tedy v podstaté vsech soudct krajského soudu,
stézovatel poukazal az v kasacni stiznosti. Dle vy$e citovaného ustanoveni pfitom plati, ze
UCastnik tizeni musi namitku podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél. Spattruje-li tedy stézovatel divod podjatosti ve vedeni predmétného
insolvencniho fizeni tymz krajskym soudem, je zrejmé, ze mu tento musel byt znam
nejpozdéji v den podani zaloby. Stézovatel podal zalobu u krajského soudu dne 5. 9. 2018.
Ve smyslu § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s. lhtta jednoho tydne uplynula dnem 12. 9. 2018. Vzhledem
k tomu, ze ve stanovené lhaté stézovatel namitku podjatosti vaéi soudcim krajského soudu
neuplatnil, nemuze Nejvyssi spravni soud k této namitce uplatnéné v kasacni stiznosti
prihlédnout a zkoumat jeji duvodnost, nebot byla uplatnéna opozdéné (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, . j. Nao 33/2005 - 160).

[13] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné doplnit, ze
krajsky soud postupoval spravné, pokud po zjisténi nedostatku pravomoci spravnich souda
k projednani predmétné véci zalobu odmitl, aniz by predtim uéinil dalsi tkony v fizeni.
Takovy postup odpovida judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008 - 4, konstatoval, ze pokud ,je zcela zjevné, Ze nejsou spinény
podminky 7izeni o podaném ndvrbu, a tento nedostatek podminek vizeni je neodstranitelny,
neni sikolem soudu toto vizeni dale vést a rozhodovat napr. o Zadostech sicastnikii o ustanoveni
zdstupce, ale naopak vizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude prislusny navrbh odmitnut, &
v zdkonem stanovenych pripadech rizeni zastaveno.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 3 As 216/2015 - 16, pak vyplyva, ze nesplnéni poucovaci povinnosti
ve fazi, kdy krajsky soud teprve fesi otazku podminek tizeni (v ptipadé uvedeného
rozsudku splnéni poplatkové povinnosti), pfi¢emz neni zfejmé, zda vibec ve véci povede
néjaké fizeni, neni podstatnou procesni vadou odtvodnujici pripadné zruseni usneseni
krajského soudu.

[14] Dalsi namitky stéZzovatele smétuji proti zavéru krajského soudu o absenci zakladni
podminky fizeni spocivajici vtom, ze véc nespada do pravomoci spravnich soudd.
Stézovatel pfitom souhlasi s tim, Ze za spravni organ nelze v posuzované véci povazovat

’ . , . v v . ’ v / ’ ’
samotny krajsky soud. Rozporuje vsak to, ze krajsky soud nepovazoval za spravni organ
statni zastupitelstvi.

[15] Z tvrzeni stézovatele a obsahu listin, které predlozil soudasné s zalobou, vyplyva,
ze v posuzované véci netrestni usek statniho zastupitelstvi pozadal dne 22. 6. 2018 policejni
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organ s odkazem na § 14 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi o soucinnost, mimo jiné

/ . / s v . v . . v v
o poskytnuti listin dokladajicich moznou podjatost spolecnosti B. jakozto Cclena
vértitelského vyboru padce V. Ch. G. a. s. Policejni organ této zadosti vyhovél a dne 25. 6.
2018 poskytl statnimu zastupitelstvi listiny obsahujici e-mailovou komunikaci mezi
stézovatelem a JUDr. V. Dne 11. 7. 2018 pak podalo statni zastupitelstvi krajskému soudu
vinsolvenénim fizeni dluznika V. Ch. G. a.s. podnét krozhodnuti o preméné
reorganizace v konkurs spojeny snavrhem naodvolani spoleCnosti B. z véritelského
vyboru. V postupu statntho zastupitelstvi, jehoz nasledkem doslo ke zvefejnéni listin
4 / 4 v/ 4 vV V.o 4 / 4 M \4 v 4 v
ziskanych v trestnim fizeni, pak stézovatel spatfuje nezakonny zasah, jehoz urcenti se pred
krajskym soudem domahal.

[16]  Stézovatel dovozuje pravomoc krajského soudu v posuzované véci na zakladé toho,
ze statni  zastupitelstvi je organem moci vykonné a jednalo v trestnim fizeni ve
vrchnostenském postaveni. Tyto skutecnosti vSak samy o sobé ptislusnost spravnich soudt
k prezkumu Cinnosti statniho zastupitelstvi nezakladaji.

[17] Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. [sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezikonnym zdsabem spravnibo organu. Aby tedy mohl krajsky soud vécné projednat
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, musel by byt tento zasah pricitatelny
spravnimu organu. Tim se dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozumi orgdn moci vykonné, organ
vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud
jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy. Sam stézovatel odkazuje v této souvislosti na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 5. 2008 ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, v némz jsou vymezeny tii prvky vyplyvajici
z uvedené zakonné definice: ,za prvé, jednd se o orgin moci vykonné & jiny z typu organi
v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Za t7eti, toto rozhodovani se déje v oblasti vetejné spravy.“ Pro moznost
prezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tii znaka dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, C. j. 2 As 52/2010 - 59, pfistoupit jesté znak Ctvrty,
obsazeny v § 2 s. t. s., tedy v daném pripadé musi byt ¢innosti spravniho organu dotlena
verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Lze tedy shrnout, ze pro
moznost prezkoumani aktu spravniho organu je nutno, aby tento akt naplnil kumulativné
vSechny Ctyfi vyse uvedené znaky.

[18] Akt statniho =zastupitelstvi, vnémz stéZovatel spatfuje nezdkonny zasah,
nepochybné napliiuje znak uvedeny na prvnim misté, tj. byl vykonan orginem moci
vykonné (viz ¢l. 80 Ustavy CR). Jiz druhy a tfeti definiéni znak v potadi (rozhodovani o

P . . ’ , . , . vV . 7 ’ . /7 v
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy) nicméné
dinnost statniho zastupitelstvi v posuzované véci nenapliuje.

[19] Vrozsudku ze dne 27.10.2005, ¢&.j.6 As58/2004 - 45, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze statni zastupitelstvi neni organem, ktery by mobl rozhodovat ve spravnim
7izeni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Pisobnost statniho zastupitelstvi
je vymezena v casti drubé zdakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni.
Podle § 4 a § 5 wvedeného zikona stitni zastupitelstvi poddvd jménem statu obZalobu
v trestnim Tizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni 7dd ukldda, ddle je
opravnéno podat navrh na zahdjeni obéanského soudnibo vizeni jen v pripadech, které stanovi
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zdkon. Dals{ piisobnost stanovi v trestnim vizeni trestni vad a v oblanskopravnim 7izeni
oblansky soudni ¥ad. Tento zdikon tedy viibec nepredpoklida, Ze by stdtni zastupitelstvi jakkoliv
rozhodovalo podle predpisii ve spravnim vizent, tedy v Zadném pripadé neni zaloZena pravomoc
ve spravnim ¥izeni rozhodovat o pravech a povinnostech. Ani z Ustavy Ceské republiky nelze
dovozovat charakter statnibo zastupitelstvi jako orgdnu spravnibo, nebot i clanek 79 vyslovné
uvddi pravni poméry ministerstva a jinych spravnich iradi na rozdil od clanku 80, ktery se
zabyvd dalsi instituct, a to statnim zastupitelstvim. (...) V daném pripadé statni zastupitelstoi
vystupovalo jako orgdn ¢inny v trestnim vizeni, a nikoliv jako spravni orgin ve smyslu jiz
uvedeném, a toto trestni ¥izeni neni verejnou spravou.”

[20]  Vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud doplnil v rozsudku ze dne 4. 10. 2011,
¢.j.2 As 93/2011-79, kde uvedl, ze ,[v]ymezené postaveni statniho zastupitelstvi nicméné
nevylucuje, aby byl tento stitni orgin povinnym subjektem wve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoZ jsou statni organy, vizemni samospravné celky a
jejich organy a verejné instituce povinnymi subjekty, které maji podle toboto zakona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich phsobnosti. Jakkoliv totiZ v prevazujici Cdsti ¢innost
statniho zastupitelstvi nespadd do oblasti vykonu vereiné spravy, jednd se o statni organ, na néjz
se bezpochyby minimalné v rozsabu vykonu, spravni agendy‘ vztabuje reZim zdikona o
svobodném  pristupu  k informacim.“ Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze ve
vyjimeénych situacich muze postup statnich zastupitelstvi podléhat prezkumu ze strany
spravnich soudu. Jedna se vsak o specifické situace, kdy statni zastupitelstvi vykonava
spravni agendu, a nikoliv ¢innost organu ¢inného v trestnim rizeni, pripadné dalsi éinnosti
vyplyvajici z jeho specifického postaveni vramci moci vykonné aspadajici do jeho
pusobnosti tak, jak je definovana v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o statnim zastupitelstvi®).

[21] V ptipadé UkonU a postupu statnich zastupitelstvi vykonavanych na zakladé jim
svérené pusobnosti se tedy dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. dale
usneseni ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10, rozsudky ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps
2/2004 - 69, ze dne 18.5.2005, & j.2 Aps 1/2004 - 55, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Ans
6/2008 - 48, ze dne 10.9. 2009, ¢.j.9 As 9/2009 - 43, ze dne 6. 12.2012, ¢.5. 1 As
165/2012 - 29, ¢ ze dne 30.8.2018, ¢.j. 6 As 183/2017 - 25) nejedna o rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[22] Pusobnost statnich zastupitelstvi vymezuji § 4 a § 5 zakona o statnim zastupitelstvi.
Dle § 5 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi [sltdtni zastupitelstvi je oprdvnéno podat
navrh na zahdjeni oblanského soudniho vizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného oblanského
soudniho 7izeni jen v p¥ipadech, které stanovi zikon.

[23] Dle § 2 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona se insolvencnim fizenim rozumi
soudni 1izent, jehoz predmeétem je dluznikiv vipadek nebo hrozici vipadek a zpisob jeho 7eseni.

[24] Dle § 7c insolvenéniho zakona [s]edtni zastupitelstvi miize vstoupit do zahajeného
insolvencniho vizent, véetné incidencnich spori, a moratoria.

[25] Zikon o statnim zastupitelstvi tedy opraviiuje statni zastupitelstvi vstoupit
v zakonem predvidanych pfipadech do jiz zahijeného oblanského soudniho tizeni. Jednim
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z pripadu, kdy je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit do probihajiciho soudniho fizeni
je pritom insolvencni fizeni jako zvlastni druh obcanského soudniho fizeni (oblansky
soudni rad je v insolvencnim rizeni dle § 7 insolvenéniho zakona uzivan podpurné jako lex
generalis). Vyuzilo-li tedy statni zastupitelstvi v posuzované véci sveho opravnéni vstoupit
do insolvencniho fizeni, naplnovalo timto aktem svou pusobnost, ktera mu byla svérena §
5 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Dle vyse uvedeného pritom plati, ze stejné tak
jako nejsou spravni soudy opravnény ingerovat do postupu statniho zastupitelstvi
v pripadech, kdy kona jako organ verejné zaloby v trestnim rizeni (viz judikatura citovana
vyse), nejsou k tomuto postupu opravnény ani prfi vykonu této jeho dalsi pusobnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud tak dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze sporny
postup statniho zastupitelstvi, ktery stézovatel oznadil jako nezakonny zasah (uvetejnéni
informaci ziskanych v trestnim fizeni) a ktery proto napadl zalobou podle § 82 s. t.s.,
nepodléha prezkumu ze strany soudd ve spravnim soudnictvi, nebot zalovany v ramci
sporného postupu nejednal jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud
se stézovatel domniva, ze rozhodnuti statniho zastupce neni v souladu s pravnimi predpisy,
musi své namitky uplatnit v ramci soustavy statnich zastupitelstvi podle zakona C¢.
283/1993 Sb., pripadné postupem podle relevantnich ustanoveni trestniho fadu (napt. §
157a trestniho radu).

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ PR / v / eV
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému a) a zalovanému b), jimz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v b v/ 4 v _ 7/ A% M M v/ / 4
fizeni nepriznal, protoze jim v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



