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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupen Mgr. Katetinou Lukadovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 19 A 50/2018 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stredodeského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ L stupné®), ze dne 7. 3. 2018, & j. KRPS-151990-59/CJ-2016-010022, bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile téz
»zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 6 mésica.

[2] Zalobce napadl prvostuphiové rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovan¢ho ze
dne 19.11. 2018, ¢.j. CPR-11719-2/CJ-2018-930310-V243, bylo odvolani zamitnuto a

prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu shora oznaenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu byly
splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincd. V fizeni byl nalezité zjistén skuteény stav véci, pricemz nedoslo
k zadnym vadam v fizeni. I podle soudu poskytuje spravni spis jednoznaénou oporu pro
zavér, Ze alobce byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Soud neshledal diivodnou ani Zalobni nimitku Zalobce, e Policie Ceské republiky nema
opravnéni kontrolovat cizince, zda maji pracovni povoleni. Krajsky soud proto zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“) zamitl.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost. Podle stézovatele spravni organy a krajsky soud porusily
§2odst. 1a4,§3a§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni rad). Nebylo dolozeno, ze stézovatel obdrzel za praci odménu.
Krajsky soud pak nadto nevyporadal vSechny uplatnéné namitky a nezjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Pozadal i o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Iv.
[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy material.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval i na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[9] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za nespravné a
z jakych ddvoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
II. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, azedne21.8.2008, Cc.j.7 As28/2008 - 75,
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vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se
krajsky soud opomnél zabyvat uplatnénymi zalobnimi namitkami. Zabyval se povahou
vykonavaneé prace, resp. otazkou, zda byl stézovatel odménovan (podrobnéji viz dale).

[11] Stézovatel dale namital, Ze v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem doslo
k poruseni § 2 odst. 1 a4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

[12] Podle § 2 odst. 1 a 4 spravai organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu,
pricemz dba na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Podle § 3 spravatho radu plati, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tého? zikona. Uéelem daného ustanoveni je zajistit,
aby spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Podle §
50 odst. 3 spravniho radu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V pfipadé, ze spravni
organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového
stavu véci povinen zjistovat 1 skuteCnosti ve prospéch ucastnika fizeni. Toto tizeni je tedy
ovladano zasadou vySetrovaci a zasadou objektivniho a nestranného pristupu. Spravni
orgdn vtomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné sousttedéni podkladi pro
rozhodnuti a ptipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssitho  spravniho soudu  ze dne 31.7.2007, C.j.4 Azs 44/2007 - 124, ze dne
27.12.2011, ¢.j.7 As82/2011-81, ze dne 24.6.2013, ¢C.j.5 As 160/2012 - 44, ze dne
7.4.2011, ¢.5.5 As7/2011-48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 19. 6. 2014, €. j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2
As 52/2013 - 69 atp.).

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy v dané véci vyse uvedenym
povinnostem dostaly. Bylo jednoznacné prokazano splnéni podminek uvedenych v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Ostatné stézovatel v tomto ohledu
uplatiiuje povétiinou pouze obecné nimitky. Rizeni o kasadni stiZnosti je viak ovladano
zasadou dispozi¢ni; kasaéni soud je vazan, vyjma pripadt taxativné uvedenych v § 109 odst.
4 vété za strednikem s. f. s., uplatnénymi divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurden
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nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasaéni soud neni
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. V fizeni o kasa¢ni stiznosti je
to stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho ptrezkumu. K tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, jakoz i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78.
Pravé uvedené plati 1 pro dalsi obecné namitky stézovatele.

[14] Se stézovatelem pak nelze souhlasit v tom, ze by se § 2, § 3 a § 50 spravaiho radu
vztahoval 1 na spravni soudy. Jak vyplyva z § 1 a nasl. spravniho fadu, tento zakon
upravuje postup organt moci vykonné, organt Uzemnich samospravnych celku) a jinych

4 o 4 M / M / /4 4 o i v . /
organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné
spravy (pro které spravni rad zavadi zkratku ,spravni organ“). Krajsky soud vsak
nevystupoval v daném fizeni v pozici spravniho organu. Vystupoval jako organ moci
soudni, na kterého dopadaji povinnosti uvedené zejména v soudnim fadu spravaim (s. . s.).

[15] Krajsky soud pfitom postupoval vsouladu suvedenym zakonem (s. f. s.). Na
podkladé zalobni argumentace dukladné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti.
Dukladné vyporadal i namitku stézovatele poukazujici na to, ze stézovatel nebyl za praci
odménovan. Mj. uvedl, ze zalobci (stézovateli) nelze prisvédcit, ze vykonaval pratelskou
vypomoc, za kterou nebyl odménovan. Ze spisu vyplyva, ze praci vykonaval na stavbé
rodinného domu v Kamenici pro spolecnost INCOM PLUS s. r. 0., pod jeji kontrolou,
pricemz byl za provedenou praci odménovan (obdrzel 5000 K¢ a dale mu bylo hrazeno
ubytovani a stravovani). Stézovatel pritom wuvedené zavéry krajského soudu
nezpochybnuje. Nejvyssi spravai soud dodava, ze ve spravnim spisu je zalozen jak protokol
o vypovedi stézovatele, tak 1 osoby, ktera mu praci zafidila a na stavbé jej 1 tkolovala
(Artem Hubetskyy, majitel a jednatel spoleénosti INCOM PLUS s.r.o0.), ze kterych
vyplyva, ze stézovatel predmétné prace nevykonaval beziplatné. Podrobnéji odkazuje soud
na rozsudek krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organt, které se tim dostatecné
zabyvaly. Pokud pak stéZovatel namital, 7e Ceské republice nevznikla jeho jednanim ¥4dn4
(yma, konstatuje soud, ze zakon neumozniuje vydat rozhodnuti o vyhoSténi pouze
za situace, ze vznikla Ceské republice (jma.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ 4 v / /.0 4 i v 4 .. i v /7 4
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systéemu
smluvnich statl az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
4 v ’ 4 v .. 4 4 / v 4 4 /
povoleni k zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Vykon
JEIR V4 / [ / ’ v v / / / . / 7 A /
zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem dlenského statu Evropské unie, na tzemi Ceské
. . Ve v 7 ’ v ’ v / . . v
republiky je pfitom mozny na zakladé platné zaméstnanecke karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v
nékterém clenském staté Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky napliovat



7 Azs 71/2019 - 29

pokracovani

princip volného pohybu sluzeb (preshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani
sluzeb zaméstnavaji oblany statu, které nejsou ¢leny Evropské unie. V ramci citovaného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem uclinén vyslovny odkaz
na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané Ctyt zakladnich svobod,
a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Podptrné viz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ze dne 31. 5. 2018,
C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018,
&.j. 2 Azs 243/2018 - 17 atp.).

[17] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[18] Nejvyssi spraval soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni dlastnikl fizeni a
ucinéni dal$ich nezbytnych dkont nutnych pro rozhodnuti.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ % * 7/ 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



