8 Azs 417/2018-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ch. U., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10.
2018, ¢. KRPA-365981-33/ CJ-2018-000022, o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018, ¢. 1 A 102/2018-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfriznava.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29.9.2018, &. KRPA-365981-21/¢-2018-000022-
MIG, rozhodla o zajisténi zalobce dle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za Géelem jeho predani podle
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v / 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,Nafizeni Dublin III“ ¢i ,dublinské natizeni®)] do Italie, pfipadné Némecka, kde
v minulosti pozadal o azyl. Dobu zajisténi stanovila zalovana na 30 dnt.

[2]  Nasledné zalovana rozhodla v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim podle § 129 odst. 6
zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby zajisténi o 33 dnt. Pivodné stanovena doba
se totiz ukazala jako nedostate¢né dlouha k realizaci predani zalobce do Italie. Ministerstvo
vnitra odeslalo zadosti o pfijeti zalobce zpét do Italie a Némecka. Vzhledem k tomu, ze
Italie neodeslala odpovéd na zadost o zpétné prijeti zalobce, ma se dle Natizeni Dublin III
za to, ze bylo zadosti vyhovéno. Doba zajisténi proto byla prodlouzena do konce lhuty,
kterou ma Ceska republika k predani Zalobce.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, vniz tvrdil, Ze zalovana
nevyhodnotila dostateéné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b a 123c¢ zikona o pobytu cizinci. Zalovana nehodnotila tuto otazku dostatecné
individualizované a nereagovala adekvatné na zalobcovu situaci. Pfedev$im nezohlednila
klicovou okolnost spocivajici v tom, ze zalobce jasné uvedl, ze se jeho cile shoduji s cili
v 4 . / M 4 4 ’71° N v/ v 4 M 4 7 N7/ .
zalované a jeho umyslem je vycestovani do Italie, ktera je prislusna k projednani zadosti o
mezinarodni ochranu.

[4]  Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud”) zalobu zamitl vyrokem I. v zahlavi
v 4 o v 4 v v/ v v . v A /4
oznaceného rozsudku. V oduvodnéni uvedl, ze v pripadé zalobce je naplnéno vazné
nebezpeli utéku, nebof nelegalné vycestoval zItalie, kde zadal o azyl (a fizeni bylo
nasledné zastaveno), do Némecka, kde rovnéz pozadal o azyl (o zadosti nebylo
rozhodnuto). Poté zalobce opét nelegalné pricestoval do Ceské republiky, dle svého tvrzeni
A% ’ IS, V.V . ;.
za UCelem prace nebo podnikani. Zalobce se tak dopoustél tzv. asylum shoppingu, ktery je
/ Vv i 4 v/ 4 v 4 \4 4
v rozporu s ucelem a smyslem dublinského nafizeni. Podle meéstského soudu se zalovana
/ v 4 Ve /v 4 v 4 v v 4 v v 4 v v
zabyvala moznosti ulozit zvlastni opatreni dostatecné a spravné dospéla k zavéru, ze zde
ulozeni zvlastniho opatfeni neni na misté, priemz tento zavér jasné a dostateCné
odavodnila. Zalovana vzala v Gvahu vSechny okolnosti, které zjistila, a uvedla, Ze nelze
Ve Vv 4 v 4 bl /v / v / M4 i 4 v i
ulozit zvlastni opatreni, nebot by bylo netcelné a méstsky soud s jejimi zavery souhlasil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Proti vyroku L rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
A% vV Vv \4 vV o 4 \4 i \4 4 Vv 4 v 4
stiznost. Stézovatel uvedl, Ze povazuje hodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
za neptijatelné s ohledem na individualni okolnosti tykajici se stézovatele a jeho vztahu
k cili spravniho fizent, tedy k vycestovani do Italie. Trva na tom, ze v jeho pfipadé nejsou
dany duvody domnivat se, ze by bez zajisténi nebyl naplnén cil dublinského natizeni, tedy
feseni jeho pobytové situace Italii. Za situace, kdy vyslovné uvedl, ze s navratem do Italie
souhlasi, nebyla naplnéna posledni podminka v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[6]  Stézovatel poukazal na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan
v souladu s cili a smyslem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12.2008 o spoleénych normach apostupech v clenskych statech pri navracent

4 v v / N4 /4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,ndvratova
smérnice®), na coz mél upozornit Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 7. 12. 2011,
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pokracovani

. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011-57, kde mj. uvedl, ze smyslem
pravni Gpravy je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody zahrnutim povinnosti
spravnitho organu provést Gvahu o moznosti aplikace mirnéjSich opatfeni pred

Ve 4 *V_V 4 b **V_V /7 VvV M \4 /4
pristoupenim k zajisténi cizince. Smyslem zajisténi tak podle stézovatele je, aby se zadatelé
nevyhybali azylovému fizeni v pfislu$né zemi a k jejich dopraveni do této zemé. V zadném

4 v Ve . v . / 4 4 v . . / .
pripadé tak nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze bylo potteba jej zajistit jiz
proto, ze jeho pfedani nebylo mozné provést v dobé trvani zajisténi dle zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR. Institut pfedani totiZ pro svoji aplikaci nevyzaduje omezeni osobni
svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Predani tak mohlo byt provedeno v ptipadé, ze
by nebyl stézovatel zajistén.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nijak nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

4 v 4 /v 4 v 4 v . 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v 4 M M
Uredni povinnosti.
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel sice formalné uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)

Vv / v . v/ / v/ */ 7/ v / /v
s. I.s., pod ktery lze podradit ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit®.
Z obsahu kasacnich namitek je vSak evidentni, ze ve skuteCnosti nenamita procesni

/v /4 4 4 4 4 4 . v/ v

pochybeni zalovane, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pripadé byly
v ramci posouzeni prodlouzeni zajisténi dany divody pro ulozeni zvlastnich opatteni ve
smyslu zakona o pobytu cizinci namisto vydani rozhodnuti o zajisténi. Tvrzené duvody
kasa¢ni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74,
¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda je v pripadé stézovatele
dan kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Podle § 129 zikona o pobytu cizincu ,nelze-li 1#cinné uplatnit zvldsini opatveni za
sicelem vycestovant, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za sicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie (...)* (odst. 1). ,Policie rozhodne o zajisténi cizince za icelem jeho
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
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vdzné nebezpeci téku. Za vazné nebezpeci viteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval
na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadiil wmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpeli wtéku se dale
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do
tohoto stdatu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na sizemi (odst. 4). ,Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti
pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
privozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované® (odst. 6 véta
prvni a druhd).

[13]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli v obecné mife za pravdu, ze cilem pravni
/ M ’V 4 v v/ o . 4 4 M
Upravy je snaha o snizeni poctu pripadd, kdy je omezovana osobni svoboda a pokud je to
mozné a dostacujici, méla by byt ukladana zvlastni opatteni, pti nichz k omezeni osobni
svobody nedochazi. Toto pravidlo vSak neni bezbtehé, coz jasné vyplyva i z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, na které v této souvislosti stézovatel odkazuje a z unijni
Gpravy, ktera je vnich rozebirina a které se nyni stézovatel dovolava (viz bod [23]
rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. 1 As 132/2011-51).

[14]  Jak vyplyva mj. z protokolu o podani vysvétleni ze dne 29. 9. 2018, ktery je soudasti
spravniho spisu, stézovatel pricestoval nejprve bez viza a pasu do Italie, kde pozadal o azyl
a byl v tabote. Tabor mohl opustit na tfi dny, avsak opustil jej na Ctyti dny, coz vedlo
k jeho ,vyhozeni* z tabora. Stézovatel proto odesel do Némecka, kde také pozadal o azyl.
Tam mu bylo sdéleno, ze azyl nedostane a bude vracen do Italie. Z Némecka proto
odcestoval do Ceské republiky, kde mél v planu pracovat. Disponoval pouze 200 korunami
Ceskymi a 10 Eury. Tvrdil, Ze do Némecka se nevrati a bude chtit do Italie. Poté, co mu
byly predestteny moznosti ulozeni zvlastnich opatteni, uvedl, Ze nema penize, adresu a ani
chut nékam dochazet. Chce zpét do Itdlie, ale nema na to penize. V Praze byl ubytovan
v hotelu, jehoz adresu nezna. Jak vyplyva ze spravniho spisu, predani stézovatele do Italie
bylo realizovano dne 26. 11. 2018.

[15] V ftizeni o prodlouzeni doby zajisténi je vSak nutné posuzovat, zda jsou nadale
splnény podminky pro realizaci Gcelu zajisténi, nebot prodlouzeni zajisténi je realizovano
M / / Vv . 4 4 vV _V 4 M vVvV/

za stejnym UCelem jako samotné rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 1 Azs 275/2015-27). V kontextu rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi za Gcelem predani dle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu pujde
konkrétné o to, jestli existuje vazné nebezpe¢i Gtéku a zda je prodlouzeni zajisténi

4 v 4 4 v/ v 4 4 v/ v 4 eV _V 4 Ve v /4
nezbytné k pokracovani pripravy predani, pripadné zda nelze misto zajisténi ulozit nékteré
ze zvlastnich opatteni

[16] Nejvyssi spravni soud se pojmem ,vdzné nebezpeci utéku” zabyval jiz napt.
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 2 Azs 81/2017-26, na ktery odkazal i méstsky soud.
V dané véci Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kritéria v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci v pfipadé stézovatele, ktery nékolik let nelegalné pobyval na Gzemi nékolika

/ /.0 4 v v v v M 4 v/ M M 4 4
evropskych stat, neopravnéné prekracoval hranice, podaval zadosti o mezinarodni
ochranu ve vice statech, nevyckal v zahrani¢i na realizaci predavaciho rozhodnuti do zemé,
kde pozadal nejdriv o mezinarodni ochranu a ktera byla ptislusna k posouzeni zadosti o
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mezinarodni ochranu. Takové jednani nebylo shledano jako dostatecna zaruka toho, ze se
stézovatel prihlasi organtim v prisluSné zemi k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu,

v . 4 M \4 v / /4 v - Vv . 4 M 4 /4 Vv -
ackoliv sam tvrdil, Ze mél v imyslu do dané zemé jet. Jestlize i v nyni projednavané véci
stézovatel namitd vztah kcili spravniho fizeni a zpredchoziho jednani evidentné
vyplynulo riziko, ze stézovatel nebude ani nadale respektovat pravni predpisy a existuje
dtvodny predpoklad, ze opétovné vycestuje do dalsi zemé, nejedna se o nespravné pravni

4 \4 /. 4 4 *eV_V 4 4

posouzeni, pokud zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi dle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizinci navzdory tvrzeni stézovatele, ze tentokrat se jiz do Italie vrati. Z takového
tvrzeni bez dal$tho nelze dovodit dostate¢né zaruky realizace predani bez zajisténi.
S ohledem na vySe uvedené méstsky soud pfi rozhodovani spravné zhodnotil, ze zalovany
nejednal nezakonné, kdyz shledal, Ze existuje vazné nebezpeci Gtéku stézovatele.

[17] Co se tyle nespravného vyhodnoceni moznosti ulozit zvlastni opatfeni namisto
prodlouzeni zajiSténi za Glelem predani, stézovatel ani neuvadi, které z opatteni dle § 123b
zakona o pobytu cizincti by dle jeho nazoru v jeho pfipadé pfipadalo v dvahu. Méstsky
4 v \4 \4 4 v . v / /4 4 v V4 v
soud spravné uvedl, ze zalovana se touto moznosti podrobné zabyvala a své zavéry radné
oduvodnila. Stézovatel nema na uzemi Ceské republiky zadnou adresu, zadné ubytovani,
adresu hotelu, kde se mél tdajné zdrzovat, neuvedl. Finanéni zaruku stézovatel slozit
nemohl, nebot mél financni prostredky pouze v fadu stovek korun. Jako neddelné bylo
/4 v 4 . . J . v 4 v /
vyhodnoceno také ulozeni povinnosti hlasit se na policii. Kromé pochybnosti zalozenych
na dfivéj$im jednani stézovatele tuto moznost vyluduje predevsim fakt, ze sam uvedl, ze
nema chut kamkoliv dochazet. Ackoliv tyto skutecnosti stézovatel nyni eufemisticky
nazyva jako faktické obtiZe realizovatelnosti zvldstnich opatieni, podle Nejvyssiho
4 4 . M 4 v v/ 4 Vv 4 v 4 v/ v vV Vv
spravnitho soudu je evidentni, ze zadné ze zvlastnich opatfeni v pripadé stézovatele
nemohlo byt tcelné. Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti
v 4 Vv 4 M M v v v o b M /4
meéstského soudu 1 zalované nejsou ve vztahu k jeho osobé dostatecné individualizované a
vychazi z pausalizaci.

[18] Stézovatel ma sice pravdu, ze podminkou predani cizince neni jeho predchozi
eV _V 4 v 4 .. v \4 M % /4 v/ 1V 4 v
zajisténi. To vSak neplati pro cizince, u néhoz panuje vazné nebezpeci utéku, a zaroven
4 \4 /4 Ve I’V 4 v 4 4 v . \4 / 4 v v /
neni mozné mu ulozit zvlastni opatreni. Jak spravné posoudil zalovany a nasledné méstsky
soud, o takovou situaci se jednalo i v pfipadé stéZovatele.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[20] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v 7 VvV /v 4 . v/ 4 4 Vv 7 7 4
proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ vV Vv /7 IV 7 Ve . 4 4 ’ o V/ ’ Ve
nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

v
r.
o
u

[21] V fizeni pfed méstskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovem pripadé stat
(§ 35 0dst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),

spocivajici v podani kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu], pri sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 100 K¢.
Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vy$i 300 K¢ za kazdy jeden dkon pravni sluzby. Na
nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K¢, Vzhledem k
tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dale zvySena o castku
odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku ptiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému
advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja castku 4
114 K¢ Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od pravni moci
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



