8 Azs 416/2018-49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkéeho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: V. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢j. MV-28487-13/OAM-2018, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.11. 2018,
. 34 A 34/2018-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnénti:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, &. CPR-1573-16/CJ-2018-931200-SV, Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥jimaci stfedisko cizincd Zastavka,
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond; doba, po
kterou nebylo umoznéno zalobkyni umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd Evropské
unie, byla stanovena na 6 mésica.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky
soud odkazal na ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle kterych zanika strpéni
na Uuzemi obecné dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o kasalni stiznosti nebo
nepfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Cizinec se poté musi bezodkladné
dostavit na ministerstvo pro vyznaceni zaniku strpéni a pro vyjezdni prikaz; na Gzemi
Ceské republiky pak cizinec pobyva na zikladé vyjezdniho pikazu za Gelem vycestovani.
Krajsky soud uvedl, ze bylo povinnosti zalobkyné dostavit se po pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany na
ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 15 dnu. Rozhodnuti o kasacni
stiznosti nabylo pravai moci dne 16. 12. 2017, lhtta proto uplynula dnem 31. 12. 2017.
Zalobkyné se p¥itom ke spravnimu organu dostavila aZ dne 7. 1. 2018 a znovu pozadala o
azyl. Krajsky soud nesouhlasil ani s dal$imi namitkami stézovatelky tykajicimi se zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasatni stiZnost co do obsahu opiela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka namitala, Ze nebyla splnéna zakladni podminka pro zahajeni spravniho
vV, _V 4 4 v */ v / 4 v/ i
vyhos$téni. Argumentovala tim, ze ji nebyl udélen vyjezdni prikaz, a byla proto povinna
vycestovat z uzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti jeji kasa¢ni
stiznosti (do 15. 1. 2018). Krajsky soud se touto stézovatel¢inou argumentaci zabyval velice
povrchné a aniz by se pokusil o hlubsi analyzu a rozbor ustanoveni § 54 odst. 2 a § 78b
zakona o azylu. Stézovatelka setrvala na svém v zalobé uplatnéném nazoru, podle néhoz

4 v 4 / / 4 v 4 i v 4 v 4 4 / 4 v/
opravnéni pobyvat na izemi v dobé po zaniku strpéni pred vydani vyjezdniho prikazu z §
78b zakona o azylu nevyplyva. Krajsky soud pfitom podle ni svij odlisny nazor
uspokojivym zpusobem nezdivodnil. Podle stézovatelky nelze ze zakona dovodit, ze by
nedodrzeni patnactidenni lhity ovlivnilo jeji hmotnépravni status a vylucovalo uziti § 54
odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud podle stézovatelky pouze citoval zakonna ustanoveni,
aniz by se pokusil o jejich rozbor.

[6] Soud se podle stézovatelky nezabyval dostate¢né ani moznym dopadem ulozeni
spravniho vyhos$téni do jejtho soukromého a rodinného zivota, ale prevzal zejména
argumentaci spravniho organu. Vyhosténi v délce trvani 6 mésici bylo podle stézovatelky
nepfimérené domnélému nelegalnimu jednani stézovatelky. Diky naprosté ignoraci
individualnich okolnosti véci zatizil krajsky soud své rozhodnuti nezakonnosti. Uvedla, ze
na Gzemi Ceské republiky bydli jiZ od roku 2003, m4 zde veskeré zazemi, ovlada Cesky
jazyk a ma zde pftitele. Krajsky soud nevyslechl pfitele stézovatelky a nezjistil tak skutkovy
stav bez pochybnosti; napadeny rozsudek proto zatizil neprezkoumatelnosti. Stézovatelka
nesouhlasila s ulozenim spravniho vyhos$téni také s ohledem na dobu nelegalniho pobytu,
nebot délka jejitho nelegalniho pobytu predstavovala par dni. K tomu odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 1 A 81/2016-22.

[7]  Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, Ze by sama méla uvadét skutednosti, které by
branily jejimu vycestovani. Je totiz povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav tak,
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aby o ném nebyly diavodné pochybnosti. Soud pochybeni spravnich organt v tomto
ohledu nijak nenapravil a naopak je potvrdil; zatizil proto své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[8]  Zalovany odkézal na své vyjadfeni k zalobé. Uvedl, %e krajsky soud na Zalobni
namitky reagoval a dostateCnou mérou vyporadal podstatu zalobniho podani. Rozsudek
byl podle néj prezkoumatelny a objektivné reflektoval radné zjistény stav véci.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
vramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvy$si spravni soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti. Zadnou
z vad zakladajici neprezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vytyCenych pozadavkl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. INSS ¢ 3/2004, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . 4
Azs 27/2004-74) napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud se zabyval vSemi v zalobé
uplatnénymi namitkami. Srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil, proé
souhlasil se zalovanym vtom, Ze byly naplnény podminky pro udéleni spravniho
vyhosténi. Na str. 9 napadeného rozsudku krajsky soud zohlednil namitku stézovatelky
tykajici opravnénosti jejtho pobytu po skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti. Dovodil, ze
stézovatelka byla povinna se dostavit na ministerstvo k vyznaCeni zaniku strpéni
bezodkladné nebo nejpozdéji ve lhuté 15 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany (rozhodnuti ze dne 6. 12. 2017, &j. 9 Azs 407/2017-18).
K uplatnéni § 54 odst. 2 zakona o azylu se krajsky soud vyjadril obsahle na str. 9 az 11
napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatelka spattovala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku také v tom, ze
krajsky soud nevyslechl jejiho pritele a nezjistil tak skutkovy stav bez pochybnosti.
Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani této namitce stézovatelky. V odst. 59. napadeného
rozsudku konstatoval krajsky soud, ze ucinéna zjisténi skutkového stavu byla provedena
spravnimi organy dostate¢né; nebylo proto nutné dopliiovat spisovy stav a rozsifovat
podklady o dalsi dukazni prostredky, nebot by to nepfineslo nové poznatky. Otazku
mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky posoudi Nejvyssi spravni
soud nize.

[13] Namitky neprezkoumatelnosti nejsou pro uvedené duvodné.
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[14] Stézejnim pro posouzeni véci bylo, zda byly naplnény podminky pro spravni
vyhosténi.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentovala tim, ze na Uzemi Ceské republiky
nepobyvala neopravnéné, nebot byla povinna vycestovat (az) do 30 dnt ode dne
4 v /7 V7 4 v . M 4 4 4
pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany (§ 54 odst. 2 zakona o azylu).
Nejvys$i spravai soud stouto argumentaci nesouhlasi. Jak je patrné z komentarove
literatury, ustanoveni § 54 zakona o azylu predpoklada z hlediska povinnosti vycestovat
dvé moznosti - prvni z nich dopada na obdobi predchazejici tizeni o udéleni mezinarodni
4 4 4 N4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrany, druha potom dopada na obdobi navazujici na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V projednavané véci by teoreticky uplatnitelna byla pouze varianta druha, av$ak
M 4 v / / 4 i v M 4
ani tu neni mozné za danych okolnosti aplikovat. Pro véc je podstatné, do kdy byla
stézovatelka v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

[16] Jak plyne z § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, je zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
/v v /7 vV /4 / ..

niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto; postaveni zadatele ma dale cizinec po dobu
béhu lhity pro podani zaloby podle § 32 a po dobu soudniho fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudniho fadu spravniho, ma-li tato zaloba odkladny
Ucinek, nebo do vydani usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného ulinku.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2011 ¢&j. 7 As 96/2010-76, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 2468/2012, konstatoval, ze z citovaného lze argumentem a contrario dovodit,
ze v rizeni o kasaéni stiznosti jiz cizinec nema postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot fizeni o kasacni stiznosti v citovaném ustanoveni, na rozdil od ftizeni o
\4 v M 4 4 4 4 /7 vV 4 v M M /

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zminéno neni (ackoliv se citovany rozsudek
zabyval posouzenim véci ve vztahu k predchozi pravni Gpravé, 1ze jej bezesporu vztahnout
také na pravni Upravu nynéjsi). Ustanoventi § 78b zakona o azylu upravuje pobytovy rezim
neuspeésnych zadatelu, ktefi jiz status zadatele ztratili. Zakonodarce totiz nezamyslel
\4 M Ve M . /7 N7/ 4 /7 Vv / 4 4 4
zadateli priznat automaticky (jeho vlastni zadosti nepodminény) narok na vizum. Plati
proto, ze pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé, ztraci cizinec postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu; poda-li vak proti rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost a
je-li s touto kasacni stiznosti ex lege spojen odkladny ucinek (pfipadné je-li kasa¢ni stiznosti
odkladny #éinek pfiznan), je cizinec opravnén pozadat o strpéni na Gzemi ve smyslu

’ ’ . /4 4 4 M /4 VvV

ustanoveni § 78b zakona o azylu. Jak je patrné ze spravniho spisu, to také stézovatelka
udinila (strpéni ji bylo udéleno s platnosti od 29. 11. 2017 do 26. 2. 2018).

[17]  Ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o azylu, které podle stézovatelky dopadalo také na
nyni projednavanou véc, nelze pro shora vylozené uzit. Citované ustanoveni by bylo o
mozné uplatnit pouze po skonceni rizeni o zadosti stézovatelky, anebo po skonceni fizeni
pred krajskym soudem.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k hodnoceni toho, zda byly splnény
podminky pro spravni vyhos$téni. Ze spravaniho spisu je patrné, ze usneseni o odmitnuti
kasac¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 6. 12. 2017 nabylo pravni moci dne
16. 12. 2017. Pro vyjezdni prikaz se stézovatelka nedostavila v zakonné lhaté nejpozdéji do
15 dnu (tedy nejpozdéji do 31. 12. 2017), jak ji uklada ustanoveni § 78b zakona o azylu, ale
az dne 7. 1. 2018. Jeji strpéni na uzemi proto ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
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azylu zaniklo; vtomto obdobi pobyvala stéZovatelka na tGzemi Ceské republiky
neopravnéne.

[19] Neduvodna je také namitka stézovatelky, podle niz spravni organy ani krajsky soud
nezohlednily dostatecné mozny zasah do stézovatel¢ina rodinného a soukromého zivota.
Z 0daji patrnych ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka nevlastni v Ceské republice
v/ / M / /R % i 4 */ 4 i 4 ¢/
zadny majetek ak Gzemi ji nevazou ani kulturni, socialni a ekonomické vazby. Z jejt
/ V1 M vV o / \4 Ve / 4 4 v/ v ..
vypovedi je zfejmé, ze zije se svym partnerem O. H. (statni prislusnost Ukrajina);
stézovatelka také uvedla, Ze se s jinymi osobami na tzemi Ceské republiky nestyka.

[20] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne mimo jiné
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kterou je Ceské republika vézana.
Podle danku 8 odst. 1 Umluvy ma ka’dy privo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni orgin nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[21] Za prekazku spravniho vyhosténi je tfeba povazovat pouze zasah nepriméreny,
pridemz priméfenost je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dle jen ,ESLP®)
vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5)
»imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovanl protichtdnych zayml cizince a statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012-45). Je tedy v prvé fadé na spravnich
organech, aby pfi svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
zajmy stézovatele a zajmy spolecnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze spravni organy v daném pripadé dostaly své
povinnosti. Dostate¢né se zabyvaly otazkou ptiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky z hlediska vySe uvedenych kritérii. Hodnotily pfitom jak

4 v v 4 Vo 4 /4 4 Vv / 4
povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, délku pobytu stézovatelky na Gzemi
Ceskeé republiky, dobu, jez uplynula od poruseni pravnich predpisu, jeji rodinnou situaci a
zdravotni stav, tak i rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily spravni
organy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pricemz za pouziti principu proporcionality
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pomérovaly zajmy stézovatelky s protichidnym vefejnym zajmem. Odkaz stézovatelky na
rozsudek méstského soudu neni pripadny, nebot skutkovy stav v tehdy souzené véci se
odlisoval od véci nyni projednavané. Namitky pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnymi.

[23] Take namitka stézovatelky, podle niz nebylo jeji povinnosti uvadét skutecnosti,
které by branily jejimu vycestovani, neni na misté. Jak je jiz shora uvedeno, spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a zjistily vSechny rozhodné skutecnosti a prihledly ke
vSem individualnim aspektim véci. Spravni organy nepochybovaly ani o tom, Ze neni
duvod predpokladat skutecnosti, které by branily vycestovani. Nejvyssi spravni soud 1
v tomto ohledu souhlasi se zavéry spravnich organt a krajského soudu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v / Ve . . ’ 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. bfezna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



