9 Azs 167/2018 - 72

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) S. K., a b)
nezl. F. K., oba zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.
2. 2018, & j. KRPP-28180-3/CJ-2018-030022, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2018, ¢. . 17 A 45/2018 - 33,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 17 A 45/2018 - 33,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzeniského kraje ze
dne 18. 2. 2018, ¢. j. KRPP-28180-3/CJ-2018-030022,se zruSuji.

II. Zalobcam se nepfiznavai nahrada nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZznostl.

III. Zalovana nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobci, Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 5260 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jejich zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované.

[2]  Rozhodnutim zalované byl dle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona
v [ o ’ e / . vV VvV Vv / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén
stézovatel a) za ucelem predani do Rumunska podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v /4 4 v/ v 4 4 /7 V7 i i 4 4 / 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,narizeni Dublin IIT%). Doba zajisténi byla stanovena dle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl na 86 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[3]  Z obsahu spisového materialu krajsky soud ovéril, ze stézovatel a) cestoval spolu
s bratrem [tj. stézovatelem b)] v Gkrytu mezi prevazenym materidlem na lozné plose
navésu tahace TIR s rumunskou registraéni znackou. Sméroval z Rumunska do Némecka.
Pro prevoz pres CR do Némecka vyuZil sluZeb mezinarodni organizované skupiny.

[4] Podle zaznamu ze systému Eurodac podal stézovatel a) dne 21. 8. 2017 zadost
o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 18. 2. 2018
uvedl, Ze se do Rumunska dostal pres Turecko, Recko, Bulharsko a Srbsko. Podepsal sice
v Rumunsku néjaké dokumenty, ale o mezinarodni ochranu chtél pozadat az v Némecku.
V zatizeni pro zajisténi cizinci pobyl cca 15 dni. Nasledné jej prevezli do jiného zatizeni,
kde dostali s bratrem vychazky, odesli ze zatizeni a uz se nevratili. Do EU odjeli, nebot
utikali pred valkou. Dobrovolné chtél stézovatel a) vycestovat pouze do Némecka, které
bylo cilem cesty. VCR nema zaji§téné %4dné ubytovani a 24da, aby jeho bratr byl
ubytovan v zatizeni pro zajisténi cizincu spolu s nim.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelt, ze zalovana neméla pristupovat
k zajisténi rodiny s nezletilymi détmi s ohledem na vék nezletileho stézovatele b), jeho
zranitelnost a nejlepsi zajem ditéte. Odkazal na znéni § 130 odst. 1 zakona o pobytu

cizinct, znéni divodové zpravy k tomuto ustanoveni a rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014,
C.j. 4 Azs 115/2014 - 37.

[6]  Stézovatel a) neuvedl v fizeni pred spravnim organem, ze by mohl svému bratrovi

.. i v / Ve i v/ 4 eV _V 4 .. o v/
zajistit potrebnou pé¢i mimo zatrizeni pro zajiSténi cizincu. Naopak pozadal, aby byl
ubytovan spolecné s nim v zarizeni pro zajisténi cizincu. Proto zalovana postupovala dle §
140 zakona o pobytu cizincu a umistila nezletilého stézovatele b) spolecné s jeho bratrem
do zatizeni pro zajisténi cizincu. Zalovana se v rozhodnuti zabyvala také nejlepsim zajmem
ditéte a moznosti aplikace mirnéjsich opatteni dle § 123b ¢ § 123¢ zakona o pobytu
cizinct, vSe fadné a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnila.

[7]  Omezeni osobni svobody osoby pecujici o nezletilé dité nebude zpravidla odpovidat
nejlepsimu zajmu ditéte, ale bude-li splriovat kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy

4 7.V v 4 v Ve . 4 4 vV v/ 4
o pravech ditéte, bude mozné k nému pristoupit. Ubytovanim stézovatele b) v zafizeni
pro zajisténi cizincl nedoSlo ke zbaveni jeho osobni svobody ani k poruSeni prava na
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rodinny Yivot dle ¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte. Zalovani tedy v souladu s nejlep$im

/4 /. Vv 4 M vV v/ 4 **V_V 4 .. o A A 4 /4
zajmem ditéte umistila oba stézovatele do Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova, které
umoziuje pobyt rodin s détmi.

[8]  Krajsky soud oznalil vSechnu judikaturu NSS a Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen LESLP“) zminénou stézovateli v zalobé za nepfiléhavou kvili odlisnym
skutkovym okolnostem jednotlivych pfipadi (odlisné podminky pro pobyt déti
v popisovanych zatizenich). Zatizeni Béla-Jezova je zpusobilé k pobytu stézovatelu (y. 1
rodin s men$imi détmi), ktefi tam maji moznost vyuzit zdravotni pomoc i sluzeb
socialnich pracovniku, rezim je pomérné volny, nabizeno je mnozstvi raznych aktivit.

[9]  Faktory stanovené ESLP [nizky vék, délka zajiSténi déti a (ne)zpusobilost mista pro
pobyt déti] pro posouzeni pripustnosti zajisténi a jeho délky je tfeba hodnotit spolecné.
Vzhledem k individualnim skuteénostem pfipadu nic nebranilo aplikaci § 125 zakona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje maximalni moznou délku zajisténi rodiny s nezletilymi
détmi na 90 dna.

[10]  Soud neshledal, ze by v daném pripadé nebylo mozné zajistit stézovatele a), pficemz
zalovana vzala vpotaz vék nezletileho stézovatele b) a jeho zranitelnost. Spolecné
ubytovani ani délka zaji§téni nebyla vrozporu s&. 3 Umluvy o pravech ditéte.
S prihlédnutim k okolnostem pripadu také nebyla k dispozici alternativni opatfeni.

[11] Obhledné délky zajisténi stézovatelt odkazal soud na rozsudky NSS ze dne 25. 1.
2017, ¢.j. 3 Azs 198/2016 - 19 a ze dne 19. 2. 2015, C. j. 7 Azs 11/2015 - 32. Ze stanoveni
delky zajisténi stézovatele a) na 86 dnu vyplyva, ze zalovana naplnila zakladni pozadavek,
tj. neprekroceni 90 dnu zajisténi rodiny s nezletilymi détmi jako maximalni hranice doby
trvani zajisténi dle § 125 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Na lhity stanovené
v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III. soud pohlizi jako na lhity administrativai, které maji
napomahat hladkému pribéhu celého procesu premisténi. Z dikce ctvrtého pododstavee ¢l.
28 odst. 3 natizeni Dublin III nelze vyvodit, ze se jedna o maximalni dobu zajisténi v tom
smyslu, ze je tfeba ji takto v rozhodnuti o zajisténi stanovit vzdy. Naopak, jedna se o dobu,
po jejimz uplynuti musi byt cizinec (automaticky) propustén ze zajisténi pro nesplnéni
proceduralnich podminek, tedy o urlitou motivaci spravniho organu slouzici tomu, aby
spravni organ usiloval o co nejefektivnéjsi prubéh tzv. dublinského ftizeni. V nyni
projednavané véci byla doba zajisténi stanovena v ramci lhat dle nafizeni Dublin III a
s ohledem na obdobné pfipady a zkusenosti zalované. Z postupu zalované navic neni
zrejmé, ze by dochazelo ke zbytecnému prodleni.

[12] Otazkou pravidelnosti soudniho prezkumu se v minulosti jiz zabyvaly jak NSS,
tak Ustavni soud. Citoval z rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2012, & j. 7 As 97/2012-26 a
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, & j. IV. US 1020/15. StéZovatelé byli
v napadeném rozhodnuti nalezité pouceni o moznostech obrany proti rozhodnuti o
zajisténi soudni cestou véetné moznosti podat zadost o propusténi ze zafizeni. Krajsky
soud rozhoduje o zalobach proti rozhodnutim o zajisténi v zdkonnych lhatach, v kterych
vypracovava pisemna vyhotoveni rozsudku.
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[13] Soud neshledal dobu zajisténi stézovatele a) za nepfimérenou ani rozpornou
s pravnimi predpisy, byt je si védom znacného zasahu rozhodnuti do osobni svobody
stézovatele a). Tvrzeni, ze doba nutna k realizaci predani je zpravidla kratsi, nez jakou

Ve v 4 vV i v v v v M o v v
urcila zalovana, nebylo stézovateli dostate¢né argumentaéné ani dikazné podlozeno.
Obdobné nebyla podlozena ani domnénka, ze by stézovatelé nemuseli byt propusténi ze
zajisténi v pripadé uplynuti nékteré z dil¢ich lhat dle narizeni Dublin III.

[14]  Soud nepfisvéd¢il namitce absence posouzeni realizovatelnosti predani s ohledem na
stat premisténi a existenci systémovych nedostatka azylového fizeni v tomto staté. Citoval
z usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150 a usneseni NSS ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 17. Poukazal na skutecnost, ze rozsireny senat o otazce
polozené Ctvrtym senatem, tykajici se povinnosti spravaiho organu zabyvat se v kazdém
M M /4 v/ V sV v/ 4 eV _V 4 .. / Vv v 4 4 v 4 v 4 v 4
jednotlivem pripadé jiz v rizeni o zajisténi cizince za Ucelem predani moznosti premisténi
cizince z hlediska dtvodt dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, dosud nerozhodl. A¢ nemutze

v 4 / M i A v v/ Vev/ v 4 VIV 7/ o
predvidat vyvoj judikatury a nezastira, ze by pfisnéjsi pozadavky na posouzeni ,hfisnika
dublinského azylového systému® byly namisté, o takovy pfipad se v pripadé Rumunska
nejedna. Prestoze v napadenych rozhodnutich skuteéné chybélo explicitni posouzeni
existence systémovych nedostatkd, bylo mozné se spokojit s omezenym implicitnim
vyhodnocenim daného problému.

[15] Stézovatelé byli v napadenych rozhodnutich dostatecné individualizovani svymi

osobnimi udaji a také skuteCnosti predchazejici jejich zajisténi byly v rozhodnutich

dostatecné popsany. Soud nezjistil, ze by individualni okolnosti pfipadu vylucovali
*V_V 4 Vv / Vv v 4 4

zajisténi stézovatele a) za Gcelem predani do Rumunska.

[16] Rovnéz neshledal divodnou ani namitku, ze stézovatelé maji na Gzemi Némecka
bratra. Z tvrzeni stézovatell v zalobé ani ze spravniho spisu nevyplynulo naplnéni
pozadavkd cl. 9 a 10 narizeni Dublin III, a proto se zalovana ve svém rozhodnuti

/ /. 4 v/ v / /7 V7 M vV o M 4 4
nezabyvala Gvahou, zda neni pfisluSnym k posouzeni zadosti stézovateld o mezinarodni
ochranu jiny ¢lensky stat.

[17] Navic tvrzenim stézovatell, ze maji na Uzemi Némecka bratra, se musi zabyvat az
4 4 4 </ /7 v/ Vv 4 4 vV o .. / v 4 4 ~ 4
spravni organ rozhodujici pfimo o predani stézovatelt do jiného clenského statu. Zalovana
’ 4 /7 /7 v/ 4 M v VvV v M . 4 o
v nyni probihajicim fizeni byla pouze povinna predbézné posoudit, zda jsou dany duvody
**V_V 4 . ./ v /v / / i 4 / V **V_V 4
pro zajisténi a zda neexistuji prekazky, pro které by nemohl byt realizovan ucel zajisténi
4 M / 1./ vV 4 vV
spolu s podminkami, aby mohl byt nezletily stézovatel b) ubytovan se stézovatelem a)
v zafizenli pro zajisténi cizinca, cemuz dostala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[18]  Stézovatelé napadli v zahlavi oznaceny rozsudek kasacni stiznosti, kterou opiraji o
dtivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[19] Domnivaji se, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku stanoveni délky zajisténi
za Ulelem jejich predani do Rumunska dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, a to
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z hlediska dopadu délky zajisténi na nezletilého stézovatele b), souctu lhtt uvedenych
v nafizeni Dublin IIT a existence systémovych nedostatkt rumunského azylového systému.

[20] Povinnosti zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni ¢i premisténi do
v/ v 4 4 4 4 4 A4 v v M M 4 i v
prislusného statu EU se spravni organ vyporadal pouze strucné v jediném odstavci, coz
nelze vyhodnotit jako dostate¢nou Gvahu k posouzeni neexistence systémovych nedostatka
v rumunském azylovém systému. Odkazuji na rozsudek némeckého soudu v Disseldorfu
ve veéci 8L5135/17.A tykajici se syrské zeny a jejich tfi malych dét, kterym bylo zruseno
rozhodnuti spravnich organd o jejich premisténi do Rumunska, kde pozadali o azyl.

[21] Krajsky soud v ramci prezkumu zdtraznil zasadu vzajemné divéry clenskych statt.

Stézovatelé vsak upozornuji na nezbytnost individualnitho posouzeni moznosti predani

osoby na zakladé natizeni Dublin III sohledem na zavazky plynouci z¢l. 3 Umluvy
v/ v IV _V i / M v o 4 /4 i / /

v pfipadé zvlasté zranitelnych skupin zadatelt i nad ramec otazky existence systémovych

nedostatkt. Proto nestaéi vyjit zdomnénky, ze Rumunsko je pravnim statem

respektujicim mezinarodnépravni zavazky plynouci mj. z ¢lenstvi v EU.

[22] Zalovana stanovila dobu zajiéténi na 86 dnt tak, Ze seetla lhiity uvedené v nafizeni
Dublin IIT (30 + 14 + 42 dni). S tim souvisi také pravo na pravidelny soudni prezkum
dtvodd pro trvani divodd zajisténi dle &l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery mtZe byt provadén
soudy automaticky ¢i musi byt cizinci umoznéno jej iniciovat v rozumnych intervalech.
Z rozhodovaci &innosti ESLP, NSS i US plyne, Ze doba pravidelného soudniho ptezkumu
by méla byt priblizné 30 dnd.

[23] Krajsky soud konstatoval, Ze se moznosti soudniho prezkumu zalovana zabyvala

4 v 4 /v i 4 **V_V 4 v/ i vV _V 4
a poukazala na moznost podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a zadosti o propusténi

vV _V 4 vV o 4 v v 4 v v / o b M
ze zajisténi. Dle stézovatelu se jim vSak zalovana dostate¢né nezabyvala vibec a zajistila
vV M v/ v 4 M M . M v/ 4

stézovatele na nejdelsi moznou dobu, ktera nerespektuje imperativ co nejmensiho zasahu
do osobni svobody zajistovanych osob. Pozadavek na zajisténi na co nejkratsi dobu je
vyjadren v ¢l. 28 narizeni Dublin III. Vyplyva rovnéz z ¢l. 5 Umluvy.

[24] Vramci soudniho prezkumu soud nezvazil nejlepsi zajem nezletileho ditéte
v navaznosti na délku zajisténi, ale pouze poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 11/2015
M 4 v M v v v 4 v v 4 Ve 4 4 **V_V 4
a sjeho zavéry polemizoval. Jsou presvédCeni, ze zalovana pfi stanoveni délky zajisténi
prihlizela pouze k zohlednéni zakona o pobytu cizincd, nikoli vsak k véku a zranitelnosti
stézovatele b), pricemz dle ustalené judikatury ESLP je pravé tento pozadavek bran na
v 4 4 v o A ./ v 4 v v 1./ vV
zretel na prvnim misté. ZdUraznuji, ze pouha skuteCnost, ze nezletily stézovatel nebyl
oddélen od svého bratra, nezbavuje spravni organ povinnosti chranit nezletile. Délka
zajisténi stézovatelu je dvanactinasobna oproti akceptované délce v rozsudcich ESLP,
v . . v/ v 7 / /N % . . o
predstavuje jednoznaéné poruseni prav chranénych ¢l. 3 Umluvy a je ztoho divodu
nezdkonna.

[25] Nedostate¢né byla posouzena také moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzhledem
k zranitelnému postaveni stézovateld. Odkazuji na rozsudky Méstského soudu v Praze
¢.j. 1 A 29/2018 - 30 a sp. zn. 4 A 27/2018, oba ze dne 27. 4. 2018.
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[26] K moznosti umistovani zajistovanych cizinca spolu s détmi do zarizeni pro zajisténi
cizinci se nékolikrat vyjadfil i ESLP (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Muskhadzbiyeva a dalsi proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07 ¢i ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov
proti Francii, stiznost €. 39472/07 a ¢. 39474/07). Zakonnost umisténi a priori nevyloudil,
avsak pripustnost takového opatfeni odvozoval mimo jiné od vhodnosti podminek
panujicich v zarizeni. Pozornost vénoval celkové atmostére v zarizeni, a zda v ném
probihaji aktivity pro déti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015-56).

[27]  V nejnovéjsich rozsudcich ESLP posuzuje soud soucasné tii rozhoduyjici faktory:
veék déti, zpusobilost mista pro pobyt déti a délku zajisténi. Rozhodujicim faktorem pro
zavéry o poruSeni &. 3 Umluvy byla délka zaji$téni. V projednivanych pipadech
(rozsudky ze dne 12. 7. 2016 ve véci A. B. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 11593/12; ze
dne 12. 7. 2016, ve véci A. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 24587/12; ze dne 12. 7. 2016,
ve véci R. C. a V. C. proti Francii, stiznost ¢. 76491/14; ze dne 12. 7. 2016, ve véci R. K. a
ostatni proti Francii, stiznost ¢. 68264/14; ze dne 12.7. 2017, ve véci R. M. a ostatni proti
Francii, stiznost ¢. 33201/14) s vyjimkou jednoho nepresahla doba zajisténi deset dnu.
Z rozsudku R. M. a ostatni proti Francii lze navic dovodit, ze ,kratka doba“, ktera by
mohla ve svétlu &. 3 Umluvy obstat, by byla 5 dnd.

[28] K témto rozsudkum, které stézovatelé uvedli jiz v zalobé, vsak krajsky soud pouze
uvedl, ze skutkové okolnosti jsou vyrazné odlisné a bylo potreba se fidit § 125 zakona o
pobytu cizinct.

[29] Tvrzeni zalované, ze postupovala v souladu s § 140 zakona o pobytu cizinct, nebot
stézovatele b) pouze umistila spoleéné sjeho bratrem do zarizeni pro zajiSténi cizincq,
rozporuji stézovatelé poukazem na rozsudek ESLP ve véci R. K. a ostatni proti Francii.
V uvedeném pripadé byli zajisténi pouze rodice a nezletila dcera je jen ,doprovazela®. Dle
ESLP je nicméné situace déti niterné spjata se situaci rodicu. Jsou-li rodice zajisténi
v zatizenl pro zajiSténi cizincu, jsou jejich déti de facto zbaveny svobody. Soulad scl. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy viak nastane jen tehdy, pokud orginy prokaZi, Ze k tomuto
krajnimu feSeni pristoupily az poté, kdy nebylo mozné prijmout opatfeni méné zasahujici
do osobni svobody. Na podporu své argumentace stézovatelé odkazuji na Stanovisko
Verejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2017 a rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs
39/2015 - 56.

[30] Spravni organy i krajsky soud vzaly nezletilé dité v potaz pouze ve vztahu k délce
**V_V 4 4 .. o 4 4 i **V_V 4

zajisténi dle zakona o pobytu cizincia. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi nebyly

dostate¢né posuzovany, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelne.

[31] Navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[32] Zalovani pouze odkazala na vyjadfeni k Zalobé.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[33] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[34] Z vypisu z evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu ¢ X soud zjistil,
ze stézovatel a), resp. oba stézovatelé byli dne 19. 4. 2018 ze zarizeni pro zajisténi cizinca
propusténi. Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG v pfipadé, Ze je zajisténi cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi.

[35] Vyklad § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nebyl ve vztahu ke kasaénimu
prezkumu jasny. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla Soudnimu
dvoru Evropské unie Nejvyssim spravnim soudem predlozena predbézna otazka, zda
vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013
ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie brani takové vnitrostatni
pravnl upravé, kteraznemoziuje NejvysSsimu spravnimu soudu prezkoumat soudni
rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.

[36] Dne 7.12.2017 byl skupinou senatort podan navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky na zruseni § 169r odst. 1 pism. 1) a § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu.

[37] Z tohoto duvodu predsedkyné senatu rozhodla podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.
v v 4 v/ 4 M 4 / v . 4 4 4 4

o preruseni fizeni v projednavané véci do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie o predlozené predbézné otazce ¢i vydani rozhodnuti Ustavniho soudu o

navrhu na zruseni danych ustanoveni vcetné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (viz
usneseni ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 167/2018 - 46).

[38]  Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, rozhodl, Ze se § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincl ru$i dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
Usnesenim ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 9 Azs 167/2018 - 58, proto predsedkyné senatu
rozhodla o pokracovani v fizeni.

[39] NSS prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 N Vv / o ) VVe / /7 7 . . \
avramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[40] Nejvyssi spravni soud k uplatnéné namitce neptrezkoumatelnosti konstatuje, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Namitané nedostate¢né posouzeni podminek zajisténi nezletilého stézovatele
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b) a moznost ulozeni zvlastnich opatteni byly vyporadany krajskym soudem na str. 10 - 12
napadeného rozsudku.

[41] Nasledné se soud zabyval otazkou spravnosti zavéru krajského soudu.

[42] Stézovatelé namitali existenci systémovych nedostatkd rumunského azylového
systému.

[43] V souladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsireného senatu ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢ 3773/2018 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat 1 bez namitky pouze
tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné
predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci davodné pochybnosti.

[44] Rozsiteny senat také zdaraznil, ze spoleény evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné davérovat. Je tedy vystavén na

/4 v I / o v M / v \4 v / vV / 4 M v 4
zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi.
Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
ur¢itym Clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti Clenskych statd dodrzovat

i v 4 v/ v M /7 N7/ M v Ve _/ 4

pravidla pro urceni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého statu nelze
zadatele premistit.

[45] Pouze zavazna poruseni ze strany prfislusného statu mohou veést k tomu, ze
Clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi
zadatele do prvné uvedeného statu (blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/1, N. §. a dalsi). Tak tomu muze byt ptfi zavaznych
excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich nedostatcich v azylovém systému nebo v
pripadé, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

[46] Rozsireny senat dale uvedl, ze bude-li otazka systémovych nedostatkl v azylovém
fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, ze
krajsky soud siv takovémto pripadé nejprve musi ulinit Gsudek o davodnosti této
namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych nedostatkt panuji ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu divodné pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Dospéje-li soud k zavéru, ze
systémové nedostatky jsou v konkrétnim pfipadé skutecné naplnény, rozhodnuti
spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

[47] Z obsahu spisového materialu NSS ovéril, Ze stézovatelé ve spravnim fizeni zadné
namitky ohledné systémovych nedostatkt azylového tizeni v Rumunsku (ptipadné jiného
Clenského statu) nenamitali, a proto se jimi zalovana vyslovné v rozhodnuti nezabyvala.
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[48] Ani vzalobé stézovatelé zadné netvrdili, jen obecné namitali, ze zalovana
opominula systémové nedostatky v Rumunsku zkoumat. Zadné pochybnosti & dokonce
existence takovych systémovych nedostatki v azylovém frizeni v Rumunsku, které by
branily premisténi stézovatelt do této zemé, nebyly krajskym soudem v fizeni zjistény.
Oduvodnéni krajského soudu je prezkoumatelné a zcela dostatecné.

[49] Pro uplnost soud dodava, ze stézovatelé v kasatni stiznosti nové odkazali na
rozsudek soudu v Diisseldorfu. Znéni tohoto némeckého rozsudku vsak nebylo NSS
dolozeno, proto z néj nemohl vychazet.

[50] V projednavané véci je dale mezi stranami sporné, zda stanoveni doby zajisténi
stézovateld na dobu 86 dnu zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[51] Predné je nutno poznamenat, ze NSS jiz drive judikoval (viz rozsudek ze dne 19. 2.
2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32), ze samotné stanoveni doby zajisténi nad maximalni zakonny
limit zpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[52] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 2 As
115/2013 - 59.

[53]  ,Otdzka, zda byl stéZovatel v jeho diisledku fakticky zajistén déle, nez zdkon pripousti,
pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem
soudniho prezkumu posouzeni zikonnosti spravnibo rozhodnuti, pak, i kdyby neZidouci
nasledek ve formé redalného prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim pripadé nenastal,
nezdakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zakldda jiZ jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro
takovy nezakonny postup oteviralo prostor.“ Nemusi jit pouze o limit stanoveny zakonem o
pobytu cizinci. Neni proto rozhodné, zZe stanoveni doby zajisténi na 86 dni v daném
pripadé neodporuje zakonu o pobytu cizinct. Narizeni Dublin IIT ma v souladu s ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a
ptimo pouzitelné ve vsech clenskych statech. V projednavané véci je nesporné, ze
stézovatelé byli zajisténi za Gcelem jejich predani podle natizeni Dublin III. Stanovi-li tedy
toto nafizeni maximalni délku zajiSténi, musi ji spravni organ ve svém rozhodnuti
respektovat.

[54] Zbyva posoudit, zda narizeni Dublin III ve svém ¢l. 28 stanovi limity doby zajisténi
cizince, a zda doba zajisténi v délce 86 dnt tyto limity prekraluje.

[55] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvlastni opatvent
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné
vstoupil nebo pobyval na tizemi, za uicelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince
v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich diuvodii dokoncit bez nutné prestivky.
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[56] Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti pripravy predani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V #izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za icelem predani nebo privozu je vydini rozhodnuti pronim iitkonem v ¥izeni.
Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné v¥izeni nejsou pripustné.

[57] Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich
fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto ¢lanku, lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrodit
jeden mésic od okamzZiku podani ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Clensky stét, ktery vede
fizeni v souladu s timto natizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku,
premisténi této osoby z dozadujictho ¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od
implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotCené osoby zpét ze
strany jiného {lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Géinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, ze dozadujici clensky stat nedodrzi
lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhuté Sesti tydnG uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zaji$téna. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
&.3.7 Azs 11/2015 - 32).

[58] Citované ustanoveni nestanovi maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém
prvanim pododstavci stanovi obecné, ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromeé toho vsak ve
svém pododstavci ¢tvrtém uvadi, ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti
lhity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, respektive po marném uplynuti
lhaty pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhat tak natizeni implicitné Cini zaroven
maximalni doby trvani zajisténi. Ve svétle judikatury NSS je pak nutno tyto maximalni
doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi.
Nepostacuje spoléhani se na to, ze spravni organ v pripadé uplynuti lhat dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tfetiho, pododstavce ¢tvrtého natizeni Dublin IIT a cizince
okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi by totiz i v
takovém pripadé mohlo slouzit jako titul k dal$imu omezovani osobni svobody cizince. Jiz
samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 nafizeni
Dublin III, by zptsobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[59] Jinymi slovy, z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plyne, ze spravni organ
Ve 4 4 **V_V 4 .. / Vv . Vv 4 v 4 Ve 4 ’ 4
pri rozhodovani o zajisténi cizince za Ucelem jeho premisténi a pti prodluzovani doby
4 4 **V_V 4 4 . ’ 4 **V_V 4 v/ /4 v/ v
trvani zajiSténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném ptipadé nemohl
nastat rozpor s pododstavcem ¢tvrtym uvedeného ustanoveni.
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[60] INSS souhlasi se stézovateli, ze nelze pausalné fici, ze by ¢l. 28 nafizeni Dublin III
stanovil maximalni dobu trvani zajisténi urcenou jako soucet tfi lhut zde uvedenych -
jednoho meésice, dvou tydnl a Sesti tydnt. Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, ze
Ve J4 /. v i Ve M v 4 i 4 4 **V_V 4 oV v v
prichazi v uvahu rada variant, pti nichz se celkova maximalni doba zajisténi muaze znacné
lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici ¢lensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét,
kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi, popt. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi
poda opravny prostredek s odkladnym alinkem. Kuprikladu, pozadal-li by spravni organ o
v 4 .. eV 4 M M v 7 v ./ 4 o
prevzeti cizince jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by Sestitydenni lhtta pro
realizaci premisténi uplynout daleko dfive, nez ¢ini soulet lhut jednoho meésice, dvou
tydna a Sesti tydnt. Stanoveni doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto
lhit by tak umoznovalo omezeni osobni svobody cizince pfes marné uplynuti lhaty pro
realizaci premisténi. Jesté zavaznéjsi situaci, ktera by byla zjevné v rozporu s ¢l. 28 odst. 3
pododstavcem. 4 narizeni Dublin III, by bylo stanoveni doby trvani zajisténi na dobu
odpovidajici souctu uvedenych tri lhat a nasledné nepodani zadosti o prevzeti cizince
M v /V_ 7/ o_V i M 4 4 **V_V 4 4 4 M vVv/
v jednomésic¢ni lhaté. Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit samostatné v ruznych fazich procesu premisténi (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 7 Azs 11/2015).

[61] Promitneli se vySe uvedené do modelové situace, pti rozhodovani o zajisténi
cizince v prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét)
muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamziku
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét pak
muze rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v ptipadé okamzité
odpovédi prislusného statu nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhuta pro realizaci
premisténi (tedy na maximalné Sest tydnt od podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V
pripadé, ze by prislusny stat neopovédél obratem (popf. by nastala domnénka souhlasu) a
spravni organ by realné nemohl realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno
(resp. prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani zajisténi do uplynuti lhaty pro realizaci premisténi (Sest tydna od sdéleni souhlasu
prislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového souhlasu) [srov. rozsudek NSS sp. zn.
7 Azs 11/2015].

[62] Vyse provedeny vyklad zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vSak o naroky
nikterak nepfiméfené. Nebude-li proti rozhodnuti o pfemisténi podan opravny prostfedek
s odkladnym tcinkem, lze realné predpokladat, ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni
doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zadost o prevzeti
nebo pfijeti zpét az na konec stanovené jednomési¢ni lhity. Stejné tak ani pro realizaci

V. 4 v._ 7/ 4 / V7 Vv ./ 4 ) v 4 4 4 Ve
premisténi neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhatu. Pozadavek, aby spravni organ pfi
samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28
natizeni Dublin III, tak spiSe ptispiva k urychleni administrativnich krokd smérujicich k

. . v 4 v 4 4 . v 4 ’ 4 \4 4 4

realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody
cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pozadavek je vyjadren nejen v samotném ¢l. 28
natizeni Dublin III, ale vyplyva také napfiklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07 ¢i rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 - 36).

[63] NSS povazuje i nadale vyse uvedené zavéry za spravné a nevidi davod, proc by se
od nich mél v posuzovaném pripadé odchylit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatelé pozadali o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku a nasledné byli zadrzeni
v CR. Poté bylo rozhodnuto o zaji$téni stéZovatelt na 86 dni od okamZiku omezeni osobni
svobody. O zajisténi bylo rozhodnuto ve fazi, kdy jesté nebylo pozadano o jejich prijeti
zpét do Rumunska. Vtéto fazi vSak zalovana mohla stanovit dobu trvani zajisténi
v souladu s ¢l. 28 natizeni Dublin III nejvyse na jeden mésic, nebot jesté nebyla podana
7adost Rumunsku o prevzeti nebo ptijeti stéZovatelt zpét. Zalovani tudiz vtéto fazi
nemohla predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano ani kdy, popt. zda ji bude doruden
souhlas Rumunska s prfijetim stézovatelt zpét. Jelikoz byla maximalni zakonna doba
zalovanou prekrocena, je nutné prezkoumavané rozhodnuti povazovat za nezakonné (srov.
zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59).

[64] Vyse uvedeny postup je opfen o ustalenou judikaturu NSS (viz rozsudky ze dne
30. 8.2017, ¢. j. 2 Azs 156/2017 - 29; sp. zn. 2 As 115/2013; sp. zn. 4 Azs 234/2015), vyklad
predestfeny krajskym soudem a zalovanou proto nelze prijmout.

[65] Dale se soud zabyval nimitkou poru$eni &. 3 Umluvy u nezletilého stéZovatele b).

[66] Je vhodné poznamenat, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovatele a); nezletilého stézovatele b) se formalné netykalo. Oba stézovatelé
vsak byli Gcastniky fizeni pred spravnimi soudy a tak byli i spravné oznaceni v zahlavi
napadeného rozsudku. Jak viak jiz d¥ive v obdobné véci vyslovil Ustavni soud (ndlez ze
dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14), atkoli napadenym rozhodnutim spravniho organu
byl vyslovné zajistén pouze stézovatel a), stejné ucinky mélo toto rozhodnuti i na
nezletilého stézovatele b), nebot v jeho dasledku doslo k jejich umisténi do Zarizeni Béla-
Jezova. Jestlize k zajisténi nezletilého nebyla ze strany spravniho organu shledana zadna
alternativa ve vztahu k pobytovému rezimu, nemél zletily stézovatel pravo volby a
nezletily byl nucen sdilet stejny rezim jako jeho zletily bratr. Doslo tim tedy de facto ke
zbaveni osobni svobody 1 stézovatele b). Ke stejnému zavéru dospél 1 ESLP k rozsudcich ve
véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, § 122; rozsudek ve
véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost . 68264/14, § 84, a rozsudek ve
véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost ¢. 33201/14, § 85.

[67] Na zajisténi déti v imigraénim kontextu jsou kladeny jesté ptisnéjsi pozadavky
neZ u zletilych osob s ohledem na viid&{ princip nejlep$iho zijmu ditéte podle &. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Ta nad ramec vyse fe¢eného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody
bylo ptistoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkratsi nutnou dobu. Pfitomnost déti
v za¥zeni pro zaji§téni cizinct bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy,
pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu feseni ptistoupily az poté, co s
ohledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovétily, ze jiné opatteni, které méné
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zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti
Francii, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatn{ proti Francii, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a
ostatni proti Francii, § 86). Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11 pfijimaci smérnice, na
ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice musi dale
zajisténi nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré Gsili o jejich
propusténi a umisténi do ubytovactho zatizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz nalez US

sp. zn. IIL US 3289/14).

[68] Ma-li byt zasah do prava na rodinny zivot pfipustny, musi mit zakonny podklad,
sledovat legitimni Gcel a byt ve vztahu pfimérenosti k danému Gcelu [nalez ze dne 15. 12.

2015 sp. zn. I. US 1587/15 (N 214/79 Sb.NU 443); A. B. a ostatni proti Francii, citovano
vyse]. Umluva o pravech ditéte zapovida svévolny zasah do soukromého zivota ¢i rodiny.

[69] Neni sporu o tom, ze vztah mezi stézovateli lze povazovat za rodinny zivot. Stejné
tak nelze mit pochyb o tom, ze do rodinného zivota stézovatela bylo v dusledku jejich

**V_V 4 v Ve M v/ vV / M i Ve V17 4
zajisténi zasazeno, prinejmens$im se stézovatelé museli podrobit rezimu ZZC Béla-Jezova.
Pfi hodnoceni nezbytnosti a priméfenosti zasahu, je nutné zkoumat vyderpani jinych
alternativ k zajisténi.

[70]  Spravni organ vyloudil v pripadé stézovatelu aplikaci alternativy zajiSténi nabizené
§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Shodny zavér aproboval téz krajsky soud s tim, ze
oba detailné v rozhodnutich zhodnotily, pro¢ je Zatizeni Béla-Jezova vhodné pro
nezletileho stézovatele b). Zalovana na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti rozepsala
4 4 v/ 4 */ 4 v v M / 4 M
podminky, které v zafizeni panuji a nasledné shrnula, ze jsou shodné s podminkami ve
strediscich pro zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelé neuvadéji, ze by se podminky
mély lisit.

[71]  Judikatura NSS, na niz stézovatelé upozornili, se tykala skutkové odlisnych situact,
totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo treba vytvorit zvlastni podminky. Nadto
umisténi malych déti do zafizeni pro zajisténi cizincu pred nékolika lety, v dobé vrcholict
migraéni krize, zjevné naraZelo na tehdej$i limity téchto zafizeni. Zalovana i krajsky soud
podrobné vysvétlily, pro¢ Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova bylo pro stézovatele b)
vhodné z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte (srov. viz rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2019, ¢. 5. 10 Azs 316/2018 - 60).

[72] Ani prosty odkaz na staré stanovisko vefejné ochrankyné prav nemize nahradit
skutkova tvrzeni stézovateld, ktefi by vysvétlili, co v daném zafizeni vskutku porusilo
jejich prava. Ostatné ne vSechna pochybeni rozvedena ve stanovisku vefejné ochrankyné
prav by nutné méla za disledek protipravnost zajisténi desetiletého stézovatele b) [jinak by
tomu mohlo byt u detence rodin s malymi détmi]. V kazdém piipadé neni tkolem
spravnich soud®, aby vsituaci, kdy stézovatelé neuplatni zadna konkrétni skutkova
tvrzeni, za stézovatele vyhledavaly tidajna negativa téchto zatizeni.

[73] Zatizeni Béla-Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinca pro Glely
4 4 vV _ Vv 4 v/ 4 v, 7/ . v M v/ 4 M 4 v
spravniho vyhosténi. S pritomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné
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pocita v zakoné o pobytu cizincg, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékove
kategorie pri nabidce kulturniho, sportovniho a dalsiho vyziti ¢i pri oddéleném umistovani
nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zafizeni (popsany napft.
v nalezu US sp. zn. III. US 3289/14) l1ze vypozorovat snahu o reflexi potfeb déti (vnitfni
détské centrum, venkovni hristé, vylet déti mimo zatizeni). Dle nazoru NSS i US nelze
\4 M v/ i /7 7 v v 7/

usuzovat na to, ze jsou bez dalsitho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto

v/ 4 v v v 4 /4 4 v Vv . 4 \4 /4 4
zafizeni vzdy predstavovat Spatné zachazeni. Je vak zfejmé, ze celkova atmosféra v

V) 4 v/ 4 M 4 /4 v 4 v 4
zajistovacim zafizeni bude zejména s ohledem na nutna bezpeénostni opatteni, bez ohledu

Ve o M v 4 v v M vV 4 v/ 4 / i 4 v 4

na snahu ptizptsobit prostredi détem, nutné velmi odlisna od zafizeni, které primarné neni
urceno ke zbaveni osobni svobody.

[74] NSS si je védom aktualni judikatury ESLP rozebirajici podminky zajisténi
nezletilych osob. Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména

v 4 v 4 M .V 4 /4 v v v v/ v 4
nadmérna hlucnost ve venkovnich 1 vnitfnich prostorach, se vsak znalné lisi od prostredi
lest pobliz CHKO Kokotinsko, obklopujicich Zafizeni Béla-Jezova.

[75] NSS proto nemohl prisvédc¢it tvrzenim stézovatelt, ktera méla prokazovat naplnéni
skutkové podstaty muceni nebo podobnému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestu jak je formulovino v ¢&. 3 Umluvy. Prestoze NSS neshledava délku zajisténi
stézovatela v Zafizeni Béla-Jezova optimalnim reSenim, za danych konkrétnich okolnosti
ptipadu se nemohl ztotoznit s navrhem, aby jejich zajisténi a zachazeni s nimi v tomto
zatizeni a v tomto ¢asovém obdobi bylo hodnoceno jako poruSeni &. 3 Umluvy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna a ze napadeny
rozsudek krajského soudu i prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou nezakonné. Dle §
110 odst.2 pism. a) s. f. s. proto spolu snapadenym rozsudkem zrusil rovnéz

v 4 4 4 4 v 4 o eV v/ 4 v
prezkoumavané rozhodnuti s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

[77]  Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
v/ 4 Vv /4 M M 4 . vv/ 4 4
fizeni. Lze totiz v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢. 3. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢&. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil,
ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby wvitbec nebylo vyddino. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt
pokracovdno, protoze podle § 124 odst. 2 zdakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o
V.V / M M /v / /] v, v / 7/ / v/ / N /
zajistént cizince za icelem spravnibo vyhosténi pronim itkonem v vizeni. Je-li tedy tento itkon
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
Yizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci,
kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyfizeni, znamend ukonleni tizeni pred
/ 7/ V4 ‘v / N . . . / v /
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana
vydanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto zpisobem koresponduje s poZadavkem
na okamzité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za ucelem spravniho
v, v 7/ v « / Vv 4 ’ v v Ve vV v 4 /4
vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také na
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posuzovany pripad. Podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je v fizeni o zajisténi cizince prvnim tkonem pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni

v 4 4 4 /v M M v/ 4 v v v /
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
pokracovano.

[78] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, Ze v nyni projednavané véci je namisté
stézovatele ze zajisténi propustit na zakladé § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jez stanovi, ze zajisténi musi byr bez zbytecného odkladu ukonceno, rozhodne-li soud ve
spravnim  soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropustént ze zarizeni. Takto
vsak jiz bylo ucinéno, nebot dle sdéleni zalované i Ministerstva vnitra byli oba stézovatelé
dne 20. 4. 2018 ze zajisténi propusténi.

[79] Dle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, ze pokud NSS zrusi rozhodnuti zalované
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[80] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovani v Fzeni u4spéch neméla,
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[81] Stézovatelé méli ve véci Gspéch a prislusi jim pravo na nahradu nakladu fizeni. Jak
v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti byli osvobozeni od soudnich poplatkd.
V fizeni o zalobé byli zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera v souladu s §
137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nema pravo na odménu za zastupovani.

[82] V rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem jim byla usnesenim ze dne 5. 6. 2018,
¢.J. 9 Azs 167/2018 - 46, ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se
sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1. Dle § 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat.

[83] Ustanovena zastupkyné ucinila v tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
4 4 \4 4 4 M v _ 7/ / Ve / v 4 .
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
sadvokatni tarif“)] spocivajici v sepsani kasacni stiznosti. Soudni praxe pfi vykladu
ustanoveni nahrady nakladG za pfevzeti a ptipravu zastoupeni, je-li klientim zastupce
ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] vychazi z toho, ze k ptiznani odmény
za Ukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskute¢ni
prvni porada mezi zastupcem a zastoupenym. Zastupkyné vSak potvrzeni o prvni poradé
Ve 4 4 4 o v/ 4 / Ve 4 M
nedolozila, proto ji nahrada nakladl fizeni za tento Ukon nebyla pfiznana. Za jeden



9 Azs 167/2018

tkon pravni sluzby zastupkyni stézovatelt nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Jelikoz advokatka
zastupuje oba stézovatele, nalezi ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto
zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, tedy v ¢astce 2 x 2 480 K¢. Nahrada nakladu
fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupkyné nepredlozila osvédcent o registraci platkyné DPH, proto ji nemohlo byt
DPH pfiznano. Zastupkyni stézovatela se tedy ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 5 260 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



