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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Viktora Kucery (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: BONVER WIN, as., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 3728/17/5000-10610-703694, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 22 Af 36/2017 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 4 114
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr.
Stanislava Dvotaka, advokata se sidlem Pobrezni 394/12, Praha.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym zrusil
jeho rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 3728/17/5000-10610-703694, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim stézovatel na zakladé odvolani zalobce zménil
dast vyroku rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 44691/14/4000-49100-050287, jimz byla zalobci podle §
48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o loteriich), ulozena pokuta ve vysi 180000 K¢
za poruseni § 17 odst. 9 zakona o loteriich, jehoz se dopustil tim, ze ,,v provozovné Bonver,
na adrese Brezeneckd 4799, Chomutov dne 28. 8. 2013 v dobé od 21:00 do 22:00 hodin byla
zjisténa strazniky Méstské policie Chomutov pritomnost osoby mladsi 18 let, a to mladistvé D.
G., nar. X, &imz byl porusen zdikaz vstupu osoby mladsi 18 let do herny pr¥i provozovani loterie
a jiné podobné hry“.

[2]  Dne 28. 8. 2013 Méstska policie Chomutov provedla v zalobcové chomutovské
provozovné planovanou komplexni kontrolu za udasti straznikl, pracovnic organu
socialné-pravni ochrany déti a ekonomického odboru Magistratu mésta Chomutov a za
pritomnosti M. V., jakozto obsluhy provozovny. Kontrola se zamérila i na pritomnost
nezletilych na dané provozovné. Tou byla zjisténa D. G., nar. X, coz vyplyva z Gredniho
zaznamu o kontrole, resp. podnétu k zahajeni spravniho fizeni, ktery Magistrat mésta
Chomutov zaslal Ministerstvu financi, které ho nasledné postoupilo spravnimu organu I
stupné; ten po provedeni fizeni dospél k zavéru o poruseni zakona o loteriich, za coz
zalobci ulozil pokutu (viz vyse).

La. Proni (zménové) rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 13561/14/5000-26000-
703694

[3]  Zalovany na zakladé odvolani Zalobce rozhodnuti spravniho orginu I stupné
zménil svym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 13561/14/5000-26000-703694, a to tak, ze
zalobci podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢
zaporudeni §1odst. 8 a § 17 odst. 9 zakona o loteriich, jehoz se dopustil tim, ze ,v
provozovné Bonver, na adrese Brezenecki 4799, Chomutov dne 28. 8. 2013 v dobé od 21:00
do 22:00 hodin byla zjisténa strazniky Méstské policie Chomutov pritomnost osoby mladsi 18 let,
a to mladistvé D. G., nar. X, cimZ byl porusen zdakaz tiéasti osobam mladsim 18 let na loteriich
a_jinych podobnych hrach v navaznosti na zakaz vstupu osoby mladsi 18 let do herny pi
provozovini loterie a jiné podobné hry“ (pozn.: podtrzeni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem).

Lb. Proni (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 13. 10. 2016, ¢ j. 22 Af 79/2014 - 60

[4]  Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢&. j. 22 Af 79/2014 - 60; timto
rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratl k dalsimu
fizeni. Krajsky soud - s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(zejm. rozsudky ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81, publ. pod ¢. 2525/2012 Sb.
NSS, ze dne 11. 6. 2014, C. j. 5 Afs 88/2013 - 41, a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 108/2013 -
72) - konstatoval, ze smyslu a Glelu zakona o loteriich vyhovuje pouze velmi aktivni
ptistup provozovatele, resp. odpovédné osoby, ktera je povinna, co nejvice omezit
pusobeni prostredi herny na nezletilého. Tento nahled na véc umozruje velmi citlivé zvazit
vSechny okolnosti jednotlivého pfipadu. Podle nazoru krajského soudu v predmétném
spravnim rizeni probéhlo kvalitni dokazovani, av§ak neobjasnény zustaly dvé vyznamné
okolnosti. ,Zaprvé, zda do provozovmy diive vstoupila kontrola, nebo nezletila, a nakolik
kontrola ztiZila pani Vodakové splnéni jejich povinnosti odpovédné osoby. Zadrubé,
zda nezletild nékobo sledovala pri aktivni hve a jak intenzivni byl jeji kontakt s hazardni hrou.”
Z tohoto duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), avyslovné uvedl, Ze ,spravni orginy doplni
dokazovani ke dvéma zminénym okolnostem.“

Lc. Drubé (zménové) rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 3728/17/5000-10610-
703694

[5]  Zalovany proti citovanému rozsudku krajského soudu nepodal kasa¢ni stiznost.
Pokracoval v odvolacim fizeni a bez toho, ze by pristoupil k doplnéni skutkového stavu
véci dalsim dokazovanim, vydal rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 3728/17/5000-10610-
703694, kterym znovu zménil prvostupniové rozhodnuti - tentokrat tak, ze zalobci podle
§ 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢ za poruseni § 1
odst. 8 vnavaznosti na § 17 odst. 2 zdkona o loteriich, jehoz se dopustil tim, ze ,v
provozovné Bonver, na adrese Brezeneckd 4799, Chomutov dne 28. 8. 2013 v dobé od 21:00
do 22:00 hodin byla zjisténa strazniky Méstské policie Chomutov pritomnost osoby mladsi 18 let,
a to miladistvé D. G., nar. X, jeZse zdrZovala v prostoru_herny s umisténymi_technickymi
zatizenimi, které byly vtu dobu v provozu, a v disledku tobo se iicastnila loterii a jinych
podobnych ber, kdyz sicastnik 7izeni neucinil takovd opatient, aby se nezletila nemobla hry
zicastnit (pozn.: podtrzeni doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem).

Ld. Druby (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢ j. 22 Af 36/2017 - 50

[6]  Zalobce citované rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, vniz zpochybnil
predevsim pravni posouzeni véci, jakoz i samotnou pokutu. Soucasné namitl nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci, nebot zalovany zadné dodateéné dokazovani neprovedl a
IV v/ ’ v v stV . M 4 v
zatizil tak fizeni opétovné vadou, pro kterou jiz jednou bylo jeho rozhodnuti zruseno.
Namitky smérujici vici pravnimu posouzeni véci a ulozené pokuté krajsky soud neshledal
divodnymi. Jako zcela divodnou ovsem shledal namitku tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud durazné vytknul zalovanému, ze i pres
/ /4 Vv 4 Ve . \4 /. Vv v/
vyslovné pokyny v predchozim rozsudku neuéinil zalovany niceho, ¢im by vady
skutkovych zjisténi napravil. Zalovany byl ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
4 . /4 /4 V. 7 7 v 4 v v/

nazorem krajského soudu v uvedeném zrusujicim rozsudku, dle néhoz ovsem v dal$im
v/ ’ . / v 4 4 /7 Vv / ’
fizeni nepostupoval; jasny pokyn k doplnéni dokazovani zalovany nerespektoval. Navic,
tento nezakonny postup, de facto popirajici principy spravniho soudnictvi, zalovany
umocnil tim, ze oproti predchazejicimu rozhodnuti nové vymezil skutek zalobce, ktery i
jinak pravné posoudil, aniz respektoval dikci § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot s uvedenymi (novymi)
skutkovymi a pravaimi zavéry zalobce nikterak neseznamil a nedal mu moznost se k nim
vyjadrit. Na zakladé toho tedy krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného (podruheé)
zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. 1. s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany odvolaci organ kasa¢ni stiznost,
v niz namitl jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel (zalovany)
nesouhlasil se zrusenim svého rozhodnuti pro vady fizeni, které mu krajsky soud vytknul
a ke kterym konstatoval nasledujici.
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[8] Ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci stézovatel poukazal
na odtvodnéni zruseného rozhodnuti (bod 41), z néhoz vyplyva, ze pfijata opatfeni ze
strany provozovatele (pritomnost obsluhy herny a upozornéni na zakaz vstupu osob
mladsich 18 let do herny na vchodovych dverich) nebyla ve svém vysledku dostateéné
/ Ve 4 *1/ . /. 4 o . \4 v /v M M Vo
Uc¢inna. Nezletila bez zjevnych problému nejen, ze vesla do herny, ale G¢astnila se pasivné i
hry na technickém zatizeni. Stézovatel téz pfipomnél, ze spravnim organem I. stupné bylo
v dané véci vyslechnuto celkem 5 svédka (straznici méstské policie, obsluha herny a sama
nezletila) ai1kdyz jejich vypovédi byly rozporné, nebyla dohledana moznost vyslechu
dalsich osob, pfip. provedeni jinych dikaznich prosttedka, kterymi by byly odstranény
nejasnosti ohledné toho, kdo drive vstoupil do provozovny - zda nezletila nebo kontrola a
nakolik pak probihajici kontrola ztizila obsluze provozovny plnéni jejich povinnosti ve
vztahu k maximalnimu moznému omezeni pusobeni prostfedi herny na nezletilou. Dale
vV v i v _ 7/ 4 4 4 4 4 4 v 4 ’
stézovatel uvedl, Ze objasnéni této otazky pro prokazani konkrétniho poruseni zakona
o loteriich neni v daném ptipadé rozhodné, nebot i kdyby ptipustil, Ze kontrola ztizila
obsluze, resp. odpovédné osobé provozovatele kontrolu nezletilé, nemtze se jednat o
liberacni divod vedouci ke zpro$téni se odpovédnosti za spravni delikt. S ohledem na to
v vV v 4 4 4 ’ /4 v v v v
mél stézovatel poruseni zakona o loteriich za prokazané - a to vcetné toho, ze doslo
k pasivni tGcasti nezletilé na hfe prostfednictvim vizualniho a sluchového kontaktu
s technickymi zatizenimi; k tomu opét odkazal na oddvodnéni zruseného rozhodnuti (bod
40), v némz hodnoti svédeckou vypovéd nezletilé D. G..

[9]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu o nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci a nerespektovani jeho pravniho nazoru uvedeného v pfedchozim
rozsudku ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 22 Af 79/2014 - 60. V navaznosti na tento rozsudek

Vv v M Ve v Vv M / 4 v \4 a4 / M
stézovatel zménil ¢i spise zpresnil vyrok rozhodnuti, v némz reflektoval téz vyvoj
rozhodovaci praxe voblasti skutku spocivajictho v zdkazu vstupu do herny a hry

1./ v vV V/ i / Ve . . /4 o 4 v .

nezletilych. Ke zméné casti vyroku pristoupil za naprosto stejného dikazniho stavu véci a
seznameni zalobce se zménou, resp.zpfesnénim pravni kvalifikace povazoval
za nadbyte¢né. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni procesni prabéh
véci s tim, ze povazuje napadeny rozsudek za spravny a kasacni stiznost za nedivodnou.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 % M v/ / vV Vv M 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 I /V 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k
M v Ve 4 / V. 4 i i v v
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.), a dospél

k nasledyjicimu zavéru.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstata véci spoliva v posouzeni postupu krajského soudu, ktery rozhodnuti
VvV v 4 4 4 Ve o \4 M

stézovatele - zalovaného odvolactho organu zrusil z toho divodu, ze nerespektoval jeho
4 / 4 4 4 / v 4 V. 7/ v/

zavazny pravol nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku a bez dalsiho

dokazovani opét pristoupil k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci (v némz navic

O A - C vy ) T
zmeénil pravni kvalifikaci skutku i jeho popis, aniz zalobce o této zméné uvédomil).

[14] K tomu je potfeba v prvé radé pripomenout, ze dusledkem kazdého zrusujiciho
(kasacniho) rozsudku krajského soudu je obecné to, ze okamzikem nabyti pravai moci
odstrani napadené spravni rozhodnuti - zde: prvni (zménové) rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6. 2014, ¢.j. 13561/14/5000-26000-703694; tim se cela véc vratila do stadia
odvolaciho fizeni, v némz mél zalovany znovu rozhodnout, pficemz byl povinen ridit se
zavaznym pravoim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku. Tato povinnost plyne
z§ 78 odst. 5 s. 1. s., podle kterého ,pravnim ndzorem, ktery wvyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vizdan.“

[15] Zavaznost vysloveného pravnitho nazoru ve zrusyjicim rozsudku vyplyva
rovnéz ze samotného principu kasace a uplatni se predev$im ve vztahu k namitkam, které
byly posouzeny jako duvodné - tedy tém, na zakladé kterych doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti. V daném pripadé krajsky soud shledal jako divodnou namitku tykajici se
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, procez zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v N v/ v/ 4 v Ve . /
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném ho pritom krajsky soud zcela
jednoznacéné zavazal, jak ma dale postupovat. Popsal konkrétni skutkove okolnosti, které
zustaly z jeho pohledu neobjasnény, a ke kterym je nutno doplnit dokazovani. Zda je tento
zavér krajského soudu ohledné nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravay ¢i nikoli, nent
v tuto chvili podstatné. Podstatné je to, zda se timto zavérem zalovany v dalsim fizeni ridil.
Pokud totiz se zavérem krajského soudu nesouhlasil, mohl a mél proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. To
v / Ve M 4 V.’ /7 M / V4 /v 4
zalovany neulinil, prvni zrusujici rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti nenapadl;
logicky to tedy implikuje, ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu a mél podle nich
Voo v Ve s ~ / . / . v/ A v .
postupovat, coz zjevné neucinil. Zalovany na jakékoli dalsi dokazovani ve véci naprosto
M o o 4 o v 4
rezignoval a na pudorysu puvodnich podkladu znovu rozhodl o ulozeni pokuty podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich. Timto postupem zalovany v podstaté poprel zavéry
v ’ v s g 1.7 . v o/ . v
predchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu a nic na tom neméni ani to, ze -
vintencich pravnitho nazoru krajského soudu reflektyjictho aktualni judikaturu -
Ve i v vV Ve v /. v 4 4 L / Ve o i M M
ptistoupil ke zméné ¢i spise upravé pravni kvalifikace, které prizptsobil i popis skutku; v
podrobnostech viz vymezeni véci pod bodem 1.

[16] Zalovany ve svém prvnim i druhém rozhodnuti konstatoval poru$eni § 1 odst. 8
zakona o loteriich, ktery stanovil, ze G¢astnikem loterie nebo jiné podobné hry muze byt
jen osoba starsi 18 let; to a contrario znamena, ze Ucast na hre byla zakonem zapovézena
vSem osobam mlad$im 18 let, jak rovnéz zakonodarce vyslovné uvedl v daném ustanovent,
v némz uvedl 1 povinnost provozovateld ,ucinit takovd opatreni, aby se tyto osoby nemohly
hry zicastnit.“ Stejnou povinnost provozovatell pak zakonodarce (duplicitné) uvedl
1v § 17 odst. 2 zakona o loteriich, najehoz poruseni zalovany odkazal ve svém druhém
rozhodnuti - a to namisto puvodniho porusent § 17 odst. 9 zakona o loteriich, ve kterém
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byla definovana herna a stanoven ,,zdkaz vstupu osobim mladsim 18 let.“ Jednoduse feceno -
doslo k urc¢itému posunu v pravnim posouzeni celé véci (z pivodniho poruseni § 1 odst. 8
ve spojeni s § 17 odst. 9 zakona o loteriich na poruseni § 1 odst. 8 ve spojeni s § 17 odst. 2
zakona o loteriich), které vsak podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu neni
takového charakteru, aby ospravedlnilo odklon zalovaného od zavéra vyslovenych
4 V.’ 7 M v / v i / M /
v prvaim zruSujicim rozsudku. Neobjasnéné skuteCnosti, které byly pro krajsky soud
vyznamné z hlediska prokazani poruseni § 17 odst. 9 zakona o loteriich, jsou totiz stejné
/ /4 . / Vevy M . 4 4 4 v 4 4
vyznamné (ne-li vyznamnéjsi) i z hlediska prokazani poruseni § 17 odst. 2 zakona
o loteriich; nehledé na to, ze v obou ptripadech bylo primarné konstatovano téz porusenti §
1 odst. 8 zakona o loteriich a ze pokuta byla ukladana vzdy dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona
o loteriich.

[17]  MCéLi stézovatel za to, ze v dané véci jiz neni mozné anebo nutné dalsi dokazovani,
jak naznacuje nyni v kasalni stiznosti, nelze nez zopakovat, ze v tom pripadé mél podat
kasaéni stiznost jiz proti prvnimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Nevyuzil-li
stézovatel jako zalovany odvolaci organ moznosti brojit kasa¢ni stiznosti proti zavaznému
pravnimu nazoru obsazenému v prvnim zruSujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v
tom cokoliv branilo (a stézovatel nic takového ani netvrdi), nemtze tak ¢init az v kasaéni
stiznosti smérujici proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu; srov. shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34.

[18] Stézovatel tak nebyl opravnén vysloveny nazor krajského soudu o nutnosti
doplnéni dokazovani v dal$im fizeni nerespektovat - a to tim spise, ze sviij postup ani nijak
blize nezdivodnil. V odGvodnéni rozhodnuti (odst. 40 a 41), na které se v tomto ohledu
odkazuje, se jedna o nové a ve vysledku vlastné stejné zhodnoceni jiz dtive provedenych
dtikazl; tim ovSem nelze zhojit nedostateénost, resp. neprikaznost téchto dikazi, kterou
krajsky soud shledal ohledné dvou vyznamnych otazek pro posouzeni celé véci. A dluzno
dodat, ze prima facie nejde o otazky nevyznamné z pohledu prokazani viny zalobce a jisté
k nim lze dokazovani doplnit - byt krajsky soud neuvedl, jakym zpusobem. Nepochybné
bylo mozné napt. provést opakovany vyslech obsluhy provozovny a nezletilé za soucasné
konfrontace s porizenym videozaznamem, rovnéz bylo mozné vyslechnout dalsi Gredni
osoby pfitomné pti kontrole (pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti (i
ekonomického odboru Magistratu mésta Chomutov) ¢i osoby, které do provozovny
vstoupily spolu s nezletilou, a které méla sledovat pti hie. Nic z toho zalovany neudélal a
bez dal$tho znovu vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci. Zcela tak rezignoval na
zavazny pravni nazor krajského soudu, a proto bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu na misté rozhodnuti zalovaného znovu zrusit, jako to ulinil krajsky soud.

[19] Lze tedy shrnout, Ze nosny duvod napadeného rozsudku (ratio decidendi) obstoji.
Nelze vsak ponechat bez povsimnuti vytku krajského soudu, ze zalovany nerespektoval
§ 115 odst. 2 danového radu, kdyz zalobce neseznamil se odlisnym pravnim posouzenim
véci. Predev$im je nutno poznamenat, ze rizeni neni v daném pripadé vedeno dle danového
fadu, aledle spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), jak vyplyva pfimo ze zakona o
loteriich - viz § 45 odst. 1 podle kterého ,pro #izeni ve vécech loterii a jinych podobnych her
plati spravni 7dd, pokud tento zdakon nestanovi jinak“ (a jinak stanovi toliko pti spravé
odvodu z loterii a jinych podobnych her, o ktery v tomto ptipadé nejde). Ostatné tomu
odpovida i samotny vyrok rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno prvostupnové
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rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Vytka krajského soudu tak
byla vyslovena na nespravném pravnim zakladé a navic vsituaci, kdy se ze strany
zalovaného nejednalo o zménu takového charakteru, ktera by byla pro zalobce néjak
zasadné prekvapiva (primarné mu bylo vytykano poruseni téhoz ustanoveni zikona
o loteriich - § 1 odst. 8). Nicméné na podstaté véci a vysledném posouzeni kasacni stiznosti
jako nedivodné vyse popsané pochybeni krajského soudu nemuze nic zménit. Pro futuro
proto postali pouze jeho korekce s tim, ze v obecné rovné jsou zmény a Upravy vyroku

v /4 4 4 v/ 4 v/ / i 4 4
prvostupriového rozhodnuti v odvolacim fizeni ptipustné az hlediska zasady procesni

i v/ 4 v v / Vev/ 4 o 4 /4 v/ i
ekonomie dokonce zadouci - a to vletné vyraznéjsich ziasahd do vyrokove dasti
rozhodnuti; dochazi-li pritom ke zméné v pravni kvalifikace skutku v fizeni o spravnim
deliktu, je rovnéz zadouci o tom udastnika uvédomit tak, aby nebyl prekvapen a pripraven
o moznost obhajoby.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze podanou
kasacni stiznost shledal nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nalezd
mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni proti stézovateli, ktery tspéch
nemél. Jako dGivodné vynalozené naklady vzal Nejvyssi spravni soud odménu zastupce
zalobce a nahradu jeho hotovych vydajd stanovenou podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna zastupce v tizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem ¢ini 3 100 K¢ za jeden kon pravni sluzby spodivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden kon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem jde tedy o ¢astku 3 400 K¢ zvysenou o DPH v sazbé 21% na ¢astku 4 114 K.
Stézovatel je tak povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhiaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



