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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: T. S., zastoupeni
JUDr. Tomasem Cabalkou, advokatem se sidlem U jabloné 358, Sttibrna Skalice, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
7alob¢ proti rozhodnuti ¥alované ze dne 21.12. 2018, ¢&. j. CPR-26328-7/C]J-2018-930310-
V248, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 A 116/2018 - 38,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9.7.2015 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské unie
na 4 roky (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi“). Dle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dile jen ,zakon
o pobytu cizincG®) se na zalobkyni vztahovaly diivody znemoznujici jeji vycestovani podle
§ 179 téhoz zakona, a proto nebylo rozhodnuti o vyhosténi vykonatelné.

[2]  Rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ze dne 10.7.2018,
& j. KRPA-258006-9/CJ-2018-000022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), byla Zalobkyni
podle § 120a odst. 5 zakon o pobytu cizincd stanovena nova lhata k vycestovani z zemi
Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3] Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2018, ¢. ;. CPR-26328-7/C]J-2018-930310-V248
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl vyrok prvostupnového rozhodnuti zménén
tak, ze byl doplnén o navaznost na rozhodnuti o vyhos$téni a vydani nového zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, na zikladé ného’ pominuly davody
znemoznuyjici vycestovani  zalobkyné. Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti
potvrzeno.
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[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) nasledné v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl zalobu, kterou zalobkyné brojila proti
napadenému rozhodnuti.

[5]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny 0linek. V navrhu na
priznani odkladného Gcinku uvadi, Ze ji v misté jejiho pobytu na Ukrajiné hrozi nebezpeci
vazné ujmy, nebot je v Donécku vedena valka a stale fakticky neexistuje stav priméri. Dle
sdéleni jeji matky dochazi v Donécku pravidelné, nékdy i nékolikrat denné ke strelbé
AV Ve s S e o :
ohrozujici civilni osoby tam zijici. V zemi posiluji fasizujici tendence. Zesiluje tlak proti
osobam, které maji vyhrady vuéioficialni politice ukrajinské vlady. Zalobkyné je
konzervativni ¢lenkou tradi¢ni pravoslavné cirkve a povazuje za diavodné i obavy z
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porusovani nabozenské svobody, o cemz svédci 1 uznani autokefality pravoslavné cirkve.
Pfi navratu zalobkyné na Ukrajinu ji nebude poskytnuta zadna pomoc pro feseni
elementarnich zivotnich situaci (bydleni, prace atd.). V Ceské republice ma vytvorené
osobni a spolecenské zazemi, zije tu patnact let od doby, kdy ji bylo dvacet pét let. Od té
doby byla v telefonickém kontaktu pouze se svymi rodi¢i a ¢as od dasu se svou
sestrou zijici v Rusku. Jeji rodice a vzdalenéjsi pribuzni vsak ziji v Donécku, tedy v oblasti,
ktera je povazovana za problematickou. V jinych castech Ukrajiny zadné osobni, ani jiné
kontakty nema. V Ceské republice ma nejen radu pratel, moznost distojného bydleni 1
vydélku, ale i snoubence, s nimz by chtéla uzavrit snatek. Navrat na Ukrajinu by za
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stavajicich podminek predstavoval pro zalobkyni v podstaté nefesitelnou zivotni situaci,
nebot by se vratila do zemé, kde nema s vyjimkou Donécka naprosto zadné socialni ani
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spolecenské zazemi, jakoz ani prostredky a moznosti potrebné k jejich vytvoreni.

[6] Zalovani s ptizninim odkladného Géinku kasaéni stiZnosti nesouhlasi, nebot
ma za to, ze zasah do prava stézovatelky na spravedlivy proces nemuze byt uzit jako
obecny néstroj pro dal$i legalizaci pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a dile Ze
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti stézovatelky by bylo v rozporu s dalezitym
vefejnym zdjmem, aby se na izemi Ceské republiky zdrZovali pouze ti cizinci, kte¥i
dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky. Daldi legalizaci pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky z dtvodu vyuZiti viech opravnych prostfedkd v ramci
spravniho ¢i soudniho fizeni je bezdivodné prodluzovana doba jejich dalsitho pobytu na
tizem{ Ceské republiky, béhem které se cizincim nabizi, aby napt. prostfednictvim svych
vazeb na Uzemi (zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditéte,
ovlivnénim svedku atd.) dosahli dGvodnosti aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich
soukromeého a rodinného zivota.

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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pokracovani

[8]  Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkoveé
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
odkladného ué¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
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obsahu spisového materialu, ptipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano
rozhodnuti ptislusnych spravnich organd, které maji ptimy nasledek v podobé spravniho
vyhosténi, je 4yma hrozici stézovateli z jeho vykonu ztfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati ptinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i
tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti netvrdi
konkrétni skutkové okolnosti svého ptipadu ani nenavrhuje dukazy k jejich prokazani
(srov. zejména usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 -25, publ. pod
¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz).

[10]  Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajictho fzeni o jeho kasaéni stiZnosti, nebot pro ptipad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti Uspés$ny, nelze vyloudit pfi¢innou souvislost mezi
dusledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem bezpravné 4jmy. Takovou
Wmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (tu
stézovatelky), ¢asto 1 s nevratnymi dasledky.

[11] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatelky je namisté odkladny Gcinek prfiznat, nebot jinak by
stézovatelka mohla utrpét ujmu nikoliv zanedbatelnou. Souc¢asné poklada Nejvyssi spravni
soud za nepravdépodobné, ze by v pripadé priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
hrozila Gjma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani odkladného a¢inku bylo
v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Pokud zalovana namitala rozpor pfiznani
odkladného 4linku s dbleZitym vefejnym zijmem, aby se na tizemi Ceské republiky
zdrzovali pouze ti cizinci, kteH dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad Ceské
republiky, pak Nejvyssi spravni soud povazuje takovy verejny zajem za zajem nutné
omezeny pravem kaZdého na spravedlivy proces.

[12] Bez vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy fe$ena prednostné
(§ 56 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), a doba, po kterou budou sistovany Glinky
napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka. Obava
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zalované, ze vyuziti vSech opravnych prostredk v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni
vytvari neoduvodnény prostor pro pozdéjsi nepfrimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizinct se tedy ukazuje jako nevyznamna.

[13] Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
stézovatelky odkladny Gcéinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
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[14] Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uc¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



