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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AGRIMEX, spol. s r.o.,
se sidlem Kojetice 160, okr. Ttebid, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Celni G¥ad pro Kraj Vysodina, se sidlem
Stfitez u Jihlavy 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 16-66/2016-630000-
11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 62 Af 129/2016 - 80,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany oznalenym rozhodnutim prominul Zalobci trok z poselkané
castky ve vysi 75.967 K¢ z platebniho vyméru na trok z poseckané castky ze dne 29. 7.
2016, ¢. . 1545-6/2016-630000-32.2, kterym byl zalobci vymeéren Grok z poseckané dastky
ve vy celkem 108.524 K¢&. Zalovany dale alobci prominul Grok z prodleni ve vy$i 260.291
K¢ z platebniho vyméru na arok z prodleni ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1545/2016-630000-32.2,
kterym byl Zalobci vyméfen Grok z prodleni ve vysi celkem 1.266.923 K¢.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Brné,
% 4 v / v A / 4 v / i

v niz namital, ze mu urok z poseckané castky a Grok z prodleni mél byt prominut zcela.

Prestoze zalovanému dolozil svou nepriznivou ekonomickou situaci, zalovany tomu
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priznal pouze 50% vahu. Prodleni navic vzniklo z divodu, ze zalobce byl v dobré vife
ohledné spravnosti svého postupu a nezakonnosti nazoru zalovaného pti doméfeni
spotfebni dané. Navic zalobce nemohl urok z prodleni uhradit az do 12. 1. 2016, kdy byl
vydan platebni vymér na tento arok, nebot az k tomuto datu povinnost platit trok vznikla
a zalobce se dozvédél tdaje potiebné pro jeho Ghradu. S odkazem na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve
v 4 Vev/ v * o v/ i 7 /7 4 \4 v
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zalobce dovozoval, ze smyslem
4 7/ i S 4 4 i 4 v/ v 4 Vo 4 / v
pravni upravy individualniho prominuti prislusenstvi dané je dosahnout thrady dané, na
niz Grok vznikl. Zalobce spotfebni dan uhradil dne 16. 5. 2016, pticemz motivaci pro tento
krok, ktery byl pro zalobce témét likvidacni, byla pravé moznost pozadat o prominuti
/ 4 v / v v/ . 4 M v I
troku z prodleni. Pokud zalovany nevyhovel zadosti zcela, zabranil naplnéni Gcelu tohoto
/ / ’ g ’ ’ v ) V71V ’
zakonného ustanoveni. Urok z prodleni navic na zalobce dopada s prilisnou tvrdosti
s ohledem na jeho Spatnou ekonomickou situaci.

[3] Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Vysvétlil,
ze podle prechodnych ustanoveni obsazenych v ¢l. VII bod 4 zakona ¢. 267/2014 Sb.
bylo mozné pozadat o prominuti pouze u Groku z prodlenti, ktery vznikl v obdobi od 1. 1.
2015. Zalovany zalobci prominul tdrok z prodleni za toto obdobi a trok z posetkané
Castky ve shodné vysi 70 %, pricemz vysvétlil, na zakladé jakych kritérii k tomuto zavéru
dospél. Pokud zalobce dovozoval, ze mu povinnost platit Grok z prodleni vznikla az dne
12. 1. 2016, a proto méla byt prominuta ¢astka odpovidajici 70 % kalkulovana z celé vyse
Groku z prodleni, krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalobce myli. Spotfebni dan, kterou
zalobce nezaplatil, byla splatna 31. 8. 2012. Od tohoto data zalobci vznikal ze zakona trok
z prodleni z dluzné &astky dané. Urok z prodleni vznikly do 31. 12. 2014 nebylo moZné
podle zikona &. 267/2014 Sb. prominout. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, kterym byl potvrzen platebni vymér na uvedenou spotiebni dan, byla
zamitnuta rozsudkem stejného krajského soudu ¢. j. 30 Af 105/2015 - 46. Proto jakakoli
polemika zalobce s jeho danovou povinnosti je irelevantni.

[4]  V posuzované véci vzal krajsky soud za nesporné, ze podminky pro prominuti
ptislusenstvi dané stanovené v § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, byly naplnény.
Soud v$ak odmitl argumentaci zalobce, ktera by ve svém dusledku znamenala, ze Ghrada
daniového nedoplatku by méla mit za nasledek automatické uplné prominuti prislusenstvi
dané. Zalovany spravné vydcislil dastku prominutého droku vsouladu s pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-21. Uplné prominuti urokd by pfipadalo
/ /o v v M / v M /4 v \4 4 v v i
v tvahu pouze vyjimecné. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce ani
netvrdil, ze by k prodleni s thradou dané doslo zduvodi na jeho vili nezavislych.
Zalovany wuznal, ze ekonomicka situace zalobce nenidobra a vyhodnotil ji jako
v /¢ M 4 / M / v v 4 4 Y% 4 M v
»churavéni“ dle ekonomické analyzy. Krajsky soud uzavrel, ze spravni uvazeni, na jehoz
zakladé zalovany zalobci prominul urok z prodleni a Grok z poseckané castky ve vysi 70
%, je dostate¢né podlozeno skutkovymi zjisténimi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku véas kasacni stiznost.
Uvedl, ze zalovany pochybil, pokud sice spravné zjistil, ze stézovatel je ve spatném
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ekonomickém stavu, avsak prisoudil tomuto faktoru vahu pouze 50 %. Zalovany rovnéz
4 v i VvV 4 v v 4 v VvV
nespravné nezohlednil stézovatelovu dobrou viru, ze spotrebni dan mu byla vymérena
4 v v vV 4 / v M v M
nezakonné, a to, ze stézovatelovo prodleni suhradou dané nebylo zavinéno jeho
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce Gmyslné. Jedna se o ospravedlniteny divod
opozdéné thrady dané, ktery mél byt zohlednén. Urok mél byt tedy stézovateli prominut
ze 100 %.

[6]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vykladu
aplikovatelnosti prominuti pfislusenstvi dané na Grok z prodleni za obdobi do 31. 12. 2014.
Stézovatel byl totiz do 6. 5. 2015 v dobré vire, ze splnil veskeré své danové povinnosti a
teprve 12. 1. 2016 byl vydan platebni vymeér na drok z prodleni, ¢imz stézovateli vznikla
povinnost urok z prodleni uhradit. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2009, sp. zn. 8 Afs 77/2007, podle néhoz teprve pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru na dan je definitivné rozhodnuto, ze danovy subjekt byl v prodleni s placenim
dané, a je mu mozno predepsat penale. Stézovatel také opétovné uvadi, ze smyslem
institutu prominuti prislusenstvi dané je posilit motivaci k thradé nedoplatku na dani.
Stézovatel jednal v dobré vite v souladu s timto Gcelem zakona, dluznou dan zcela uhradil,
avsak zalovany mu prislusenstvi pres naplnéni zakonnych podminek zcela neprominul.
Sank¢ni slozka Groku z prodleni tak na stézovatele s ohledem na jeho ekonomickou situaci
dopada s neimérnou tvrdosti.

[71 Ve struéném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze se zcela ztotozruje
s napadenym rozsudkem krajského sudu, ktery rozhodl vsouladu s relevantnimi
ustanovenimi zakona a sjudikaturou spravnich soudt a své rozhodnuti dostateCné a
logicky odavodnil. Stézovatel pouze opakuje svou argumentaci obsazenou jiz v zalobé,
k niz se jiz zalovany vyjadril.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[9]  Kasaéni stiznost je nedavodna.

[10] Podle § 259b odst. 1 danového radu, [dlariovy subjekt je opravnén pozddat spravce
dané o prominuti siroku z prodleni nebo tiroku z poseckané Castky, pokud byla ubrazena dan, v
diisledku jejihoZ neubrazeni sirok vznikl. Podle odst. 2, [s]prdavce dané miiZe zcela nebo z¢isti
prominout trok z prodleni nebo iirok z poseckané Castky, pokud k prodleni s sthradou dané doslo
z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pfi tom neni
vdzan ndvrbem dariového subjektu. Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi, ze [pl7 posouzeni
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rozsabu, ve kterém bude virok prominut, spravce dané zobledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zaklddaji tvrdost uplatnéného viroku.

[11] Je tfeba predeslat, ze jak vyplyva jiz ze samotného znéni § 259b odst. 2 a 3
danového radu, na prominuti Groku i pfi splnéni zdkonnych predpokladu (. zadost
danového subjektu a Ghrada dané, v disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl) neni narok.
Vyhovéni této zadosti, jakoz i rozsah prominuti Groku je totiz vazano na uvahu spravniho
4 M VVv/ 4 4 M M eV / /4 v 4 4 v
organu. Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané
prominout daniovy nedoplatek dle § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a doplatku:
»Zda spravce dané dariovy nedoplatek promine, zdvisi na jeho spravnim wviZeni. Spravni
/v / v / N . ofJ:- V4 /] / / v . . v
uvdzeni vsak nelze chapat jako prostor pro libovili spravnibo orgdnu, nybrz jako relativné
abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovini rozhodovanych pripadu, které
spravnimu organu umozriuje v urcité mire reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemaiize
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo cinit libovili. MiZe pouze ve vétsi & mensi mire
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (Ci justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivci. Z téchto zdakladnich vyjchodisek pak musi vychdzet i moderni koncepce
spravnibo wvizeni. (...) Zdikladni prava a dstavni principy tak znamenaji samoziemé a
privozené implicitni omezeni jakékoli, i nejsirsim zpisobem definované diskrecni pravomoci
exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc lze jisté vadit zejména
povinnost spravniho orgdnu respektovat principy rovnosti, poZadavek racionality kritérii pro
posuzovdni kauz, o nichZ je rozhodovdno, a proporcionality, jakoz i poZzadavek konat v souladu
se smyslem a dcelem dané konkréni diskrecni pravomoci a vizanost spravnibo organu svoji
vlastni spravni praxi (pobybuje-li se tato intra legem). ‘Nad ramec* implicitnich omezeni
diskrecnibo opravnéni pak k nim pristupuji omezeni explicitni, wvyjidrend zikonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, .. 2 Afs
207/2005 - 55). Toto spravni uvazeni svéfené spravci dané sice nevyluduje soudni prezkum
rozhodnuti o ¢aste¢ném ¢ Gplném nevyhovéni zadosti o prominuti Groku, avsak soudni
v 4 VVe ’ v . . /v 4 Ve v/ v
prezkum se musi zaméfrit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné
ceV_V 4 / Ve 4 4 e /. . 4 / v 4
zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovena,
tak i kritéria vyplyvajici z Gstavniho poradku, napt. zdkaz diskriminace ¢i ochrana
legitimniho olekavani zaloZeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvazeni pti
rozhodovani o zadosti datiového subjektu radné a logicky odavodnil.

[12] S ohledem na vyse uvedené je tieba nejprve odmitnout nazor stézovatele, ze po
Ghradé nedoplatku dané, jejiz neuhrazeni zptsobilo vznik Groku, ma dariovy subjekt narok
na prominuti uroku (ztejmé v plné vysi), coz stézovatel opira mj. o diivodovou zpravu,
ktera se o motivac¢ni funkci tohoto institutu opravdu zmiriuje. Motivaéni funkci vSak neni
moZno zaméfovat s narokovym automatismem, jak dini stéZovatel. Zalovany navic tuto
funkci institutu prominuti troku nepominul, nebot po thradé nedoplatku spotfebni dané
zadosti stézovatele o prominuti Groku z vétsi ¢asti vyhovél a Grok z prodleni i trok
z poseckané astky prominul ze 70 %.

[13] Zalovany rovné? zalozil svou Gvahu na ¥adné zji$téném skutkovém stavu a vzal
v tvahu zakonem predepsana kritéria, tj. zde nepriznivou ekonomickou situaci stézovatele
a téz, asteéné ospravedlnitelny dévod, pro ktery doslo k prodleni. Zalovany rovnéz fadné
vysvétlil divod, pro¢ nepristoupil k dplnému prominuti Grokd, tj. okolnost, ze k prodleni
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nedoslo z divoda zcela nezavislych na vali stézovatele (napt. z davodu zivelni pohromy,
° v v ’ . . ey . Ve ° . ’
z davodu prechodu danové povinnosti na jiny subjekt) ¢i z davodu omluvitelného omylu
v Ve v 4 4 .. / /v vV 4 v 4 v 4 v
(napr. pri platbé poukazané omylem na jiny Gcet). Domeéreni spotrebni dané na zakladeé
danové kontroly mozna mohlo byt pro stézovatele subjektivné prekvapivé, avsak nemuize
veést samo o sobé k uplnému prominuti Grokd, které by mélo predstavovat spise vyjimecny
postup spravce dané (srov. téz divodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., které se sam
stézovatel dovolava).

[14] Dalsi stézovatelem zminované okolnosti, tj. predchozi danova spolehlivost
stézovatele a jeho statutarniho organu a thrada spravniho poplatku za zadost, predstavuji
pouze podminky, pfi jejichz nesplnéni vubec nelze k prominuti Groku pfistoupit (srov. §
259¢ odst. 2 danového radu), nelze je tedy povazovat za okolnosti, které by meély
nasvéd¢ovat Gplnému prominuti Grokd.

[15] Nelze téz odhlizet od toho, Ze Grok z prodleni a Grok z poseckané ¢astky, vedle
funkce motivaéni k véasné Ghradé dané, plni téz funkci kompenzalni, tj. predstavuji
primérenou nahradu za to, ze statni rozpocdet v dusledku prodleni stézovatele nemohl
s Castkou splatné dané po urcitou dobu nakladat, zatimco stézovatel se (v dasledku toho, ze
astku splatné dané zadrzoval) do urdité miry obohatil. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
urok v ¢asti, ktera prominuta stézovateli nebyla, v pfiméfené mire plni pravé tuto funkei.
Nelze tedy dovozovat, ze by urok v této ¢asti na stézovatele dopadal s prilisnou tvrdosti,
jak dovozuje stézovatel.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou i namitku, ze 70 % podil
prominutych Grokt mél byt kalkulovan z celé ¢astky Groku z prodleni za obdobi od 31. 8.
2012 do 22. 12. 2015, kdy stézovateli bylo povoleno poseckani s thradou dané.

[17] Podle ¢l. VIL bod 4 zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym byla ustanoveni § 259a az 259¢
vlozena do danového radu, [Zlddat o prominuti s#iroku z prodleni nebo iiroku z poseckané
Castky [ze pouze v p¥ipadé viroku vzniklého ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona. Zakon C.
267/2014 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2015.

[18] Opét je mozno poukazat na duvodovou zpravu k zakonu ¢&. 267/2014 Sb.,
které se opakované sam stézovatel dovolaval (snémovni tisk ¢. 252/0, Poslanecka snémovna
2013-2017, www.psp.cz). Ta kcitovanému ustanoveni uvadi: ,Prechodné wustanoveni
upravuje pravidlo, podle kterého Ize o poseckani viroku z prodleni nebo tiroku z poseckané Castky
poZidat pouze u téch diroki, které vznikly od 1. ledna 2015. Urok z prodleni vznikd za kaZdy
den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti (§ 252 odst. 2).
Urok z poseckané &istky vznikd za dobu povoleného poseckini namisto siroku z prodlent (§ 157).
Pro oba uiroky je charakteristické, Ze vznikaji ex lege kazdym dnem prodlent, bez obledu na to,
Zedo evidence  dani  se  predepisuji  surditym  zpoZdénim (v pripadé  iiroku
z prodlent jednon za mésic; v pripadé iroku z poseckané Cistky aZz po ukoncleni poseckani).
OkamZik vzniku tak nelze ztotoZriovat s okamzZikem predepsani, byt z blediska vykonatelnosti
je predepsini nezbytnym prokem, bez néhoZ nelze ithradu siroku po dluznikovi vyZadovat.
V pripadé, kdy v dusledku doméreni dané je zjisténo prodleni s platbou této dané, nadale plati,
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Ze virok vztabujici se k dani vznikal ke kaZdému dni prodleni. Doméreni dané tak ma z hlediska
vzniku vroku icinky ex tunc.”

[19] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze posouzeni véci zalovanym a krajskym
soudem odpovida zcela jasnému znéni zakona, ohledné jehoz vykladu nelze mit jakékoli
pochybnosti. Tento gramaticky vyklad je vsouladu s citovanou davodovou zpravou.
Zakon vylucuje prominuti uroku z prodleni vzniklého za obdobi pred 1. 1. 2015, kdy
zakon ¢. 267/2014 Sb. nabyl Glinnosti. V posuzované véci urok z prodleni vznikl zéasti
v obdobi od 31. 8. 2012 do 31. 12. 2014, tj. v dobé, kdy zakon ¢. 267/2014 Sb. nebyl dosud
G¢inny, a tento Grok z prodleni proto nelze prominout dle § 259b datiového fadu. Na tom
nic neméni ani ta skutenost, ze spotrebni dan byla stézovateli doméfena dne 6. 5. 2015.
Stézovateli nelze pritakat ani v jeho nazoru, ze urok z prodleni vznikl az dne 12. 1. 2016
vydanim platebniho vyméru na arok z prodleni, ktery dle stézovatele ma konstitutivni
charakter. Naopak, trok z prodleni vznika dafiovému subjektu ex lege a platebni vymér na
néj ma pouze deklaratorni povahu (rozsudek NSS z 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 229/2018 - 21, a
dal$i tam citovana judikatura).

[20] Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. ). 8 Afs 77/2007 -
36, z tohoto rozsudku vyplyva, ze teprve pravni moci platebniho vyméru na dan je najisto
postaveno, ze daniovy subjekt byl v prodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Teprve
poté ma spravce dané pristoupit k predpisu penale. Z tohoto rozsudku nelze dovozovat, ze
by povinnost uhradit Grok z prodleni vznikla teprve pravni moci vyméru na dan, popt.
konstitutivnim platebnim vymérem na trok z prodleni, jak &ni stéZovatel. Zalovany
postupoval i v souladu s nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, nebot platebni vymér na
spottebni dan byl pravomocné potvrzen rozhodnutim Generalniho teditelstvi cel ze dne 7.
12. 2015, ¢. j. 33868-3/2015-900000-304.1, a zalovany az poté ptistoupil k vydani platebniho
vyméru na Grok z prodleni k této dani ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1545/2016-630000-32.2.
Tento postup vsak neni nikterak v rozporu s tim, ze v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti
zalovany vysel z toho, Ze po 1. 1. 2015 vznikla pouze ¢ast Groku z prodleni ve vysi 371.844
K¢ a pouze na tento urok z prodleni 1ze aplikovat postup dle § 259b danového radu a jeho
dast ve vysi 260.291 K¢ stézovateli prominout.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[21] Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 4 o V4 /v M V4 7V 4 o 4
ze nebyly naplnény tvrzené divody kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl procesné Gspésny, a nahrada nakladd fizeni o

kasani stiznosti mu proto nenalezi. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
’ v N4 4 VvV A / Ve .

naklady presahujici ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



