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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: AKEA, s.r.o.,
se sidlem Ostriivek 370, Rajhrad u Brna, proti Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se
sidlem Kotlarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢. ;.
6105/1.30/18, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 2. 2019, & j. 59 A 3/2019 - 15,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se podanim ze dne 1. 3. 2019 nadepsanym ,, Veéc:
¢ j. 6105/1.30/18, vznasime namitku nepiislusnosti rozhodovani soudu“ domahala, aby jeji
7alobu projednal nikoliv Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ale Krajsky soud v Ostravé
jako soud mistné p¥islu$ny. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich s ohledem na to, Ze o
véci jiz pravomocné rozhodl, toto podani posoudil jako kasaéni stiznost a postoupil je
Nejvyss$imu spravnimu soudu (dale jen ,INSS).

2] Podle § 7 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), [nlestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdahd ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pasobnosti. Podle § 64 s. 1. s. [nfestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro 7izeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudnibo vadu.

[3]  Jak vyplyva z § 105 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, [mfistni prislusnost zkoumd soud jen do skonceni pripravného jednani
podle § 114c. Neprovedl-li tuto pripravu jedndni, zkouma soud mistni prislusnost jen pred tim,
nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred wvydanim
rozhodnuti.
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[4] Protoze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jiz vydal v projednavané véci
usneseni ze dne 4. 2. 2019, ¢.j.59 A 3/2019 - 15, kterym odmitl stézovatel¢inu zalobu,
v/ v v/ 4 Ve v 4 \4 vV Vv /4 4 4 i 4 4
¢imz tizeni ukondil, a to pred tim, nez stézovatelka zaslala podani s namitkou mistni
nepfislusnosti soudu, nemuze jiz tuto namitku sam posoudit ani k ni prihlizet. Bylo vsak
mozné stézovateléinu namitku nepfislusnosti posoudit v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka nasledné zaslala NSS podani ze dne 29. 3. 2019, v némz uvedla, ze
v / v 4 /v v ’1° 4 .
neméla v umyslu podat kasacni stiznost, ale pouze chtéla docilit toho, aby o namitce
rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Uvedla, Ze se s ohledem na vySe uvedené

vzdava pokracovani fizeni v této véci.

[6] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 s. t.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[7] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47

pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na
4 /4 o V/ 4 *V/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



