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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Suverénni fad
Maltézskych ryti¥a - Ceské velkoptevorstvi, se sidlem Velkoptevorské ndm. 485/4, Praha
1, zast. JUDr. Alenou Stumpfovou, advokétkou se sidlem Markétska 1/28, Praha 6, proti
zalovanému: Statni pozemkovy dfad, Krajsky pozemkovy tifad pro Stfedolesky kraj
a hlavni mésto Prahu, se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800, Praha 3, zast. Mgr.
Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtrezni 370/4, Praha 8, ve véci neéinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.1.2019, ¢. 5.9 A 95/2016 - 159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZznosti
v celkoveé vysi 4 114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Aleny Stumpfové, advokatky se sidlem Markétska 1/28, Praha 6.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 2. 6. 2014 Zalovanému navrh na vydani zeméd&lskych
nemovitosti dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o majetkovém vyrovnani). Dne 13. 5. 2016 uplatnil zalobce u
nadfizeného spravniho organu dvé zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Dne 1. 6. 2016 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
dvé zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného. Méstsky soud obé zaloby spojil ke
spoleCnému projednani a rozsudkem ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 9 A 95/2016 - 159 (dale jen
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»napadeny rozsudek®), zalovanému ulozil povinnost ve lhté 6 mésici od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti. Podle
§ 9 odst. 7 zakona o majetkovém vyrovnani ma pozemkovy ufad o navrhu na vydani
zemeédélské nemovitosti rozhodnout ve lhaté 6 mésica, a jde-li o zvlast slozity pripad, ve
Ihtté 12 mésict. Zalovany ptitom do dne vydani napadeného rozsudku o navrhu alobce
nerozhodl.

[2]  Méstsky soud uznal, ze v pripadé aplikace zavért rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 5 As 9/2015 - 59, by musel obé zaloby
jako nepfpustné odmitnout. Zalobce totiz nesplnil podminku bezvysledného vycerpani
prostredku k ochrané proti necinnosti, nebot sice podal zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti (ucinil tak dne 13. 5. 2016), avsak k podani zalob pristoupil jiz dne 31. 5. 2016,
aniz by vyckal doruceni rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o téchto zadostech ¢i
uplynuti obecné 30denni lhity pro vydani rozhodnuti nadfizenym spravnim organem. Ze
zminéného rozsudku vyplyva, ze podminka bezvysledného vydlerpani prostredku k
ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt splnéna pfi podani
zaloby, nebot se jedna o podminku pripustnosti zaloby, a k jejimu dodate¢nému splnéni
v prubéhu fizeni pred soudem nelze pfihlizet. V dobé podani obou zalob nicméné nebyla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminky bezvysledného vyclerpani
prostredku k ochrané proti necinnosti jednotna, o ¢emz svédci mj. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, nebo ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7
Ans 6/2011 -79, z nichz mohl Zalobce ohledné pripustnosti zalob dovodit naprosto opacné
zavéry, nez ty, k nimz dopél rozsifeny senat, ktery rozpornou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu sjednotil. Rozhodnuti roz$iteného senatu bylo ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu publikovano dne 31. 8. 2016, tedy az po podani zalob v nyni
projednavané véci. Na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby o uvedeném sjednocujicim
rozhodnuti védél (a fidil se jim) pred datem jeho publikace.

[3]  Meéstsky soud si je védom skutenosti, ze v souladu se zasadou tzv. incidentni
retrospektivity se novy pravni nazor vyjadreny v soudnim rozhodnuti aplikuje téz na jiné
projednavané véci, jejichz skutkovy zaklad lezi v minulosti. Z tohoto obecného principu
v . 3 xn . ’ v_ /7 4 4 4 /4
vsak existuji vyjimky, a to zejména tehdy, pokud by uplatnéni nového pravniho nazoru
zbavilo jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych verejnych
subjektivnich prav. Takovym mimoradnym pripadem je i pripad zalobce, ktery mohl
s ohledem na zavéry casti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu legitimné ocekavat, ze
soud jeho zaloby na ochranu proti necinnosti meritorné projedna, prestoze v dobé jejich
’ /7 V_V v/ / ’ 4 4 4 \4 v 4 Vv 4
podani jesté nadrizeny spravni organ nerozhodl o zadostech zalobce o uplatnéni opatreni
proti nec¢innosti. Uplatnéni nového pravniho nazoru by zalobce nadobro zbavilo moznosti
domahat se u soudu ochrany proti neéinnosti zalovaného, protoze lhita pro podani
necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1 s. f. s. uplynula. Nasledna zména soudni judikatury dle
v / oV 4 v 4 ’ 4 / Vv 4 . /.
meéstského soudu nemuze vest k odepreni prava na soudni ochranu dclastnikovi, ktery v
dtvéte v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup. Méstsky soud zaroven
Ve ’ v ’ v . . ’ v/ ’ ’ . ’
prihlédl k tomu, ze v posuzované véci se jedna o fizeni podle zakona o majetkovém
’ 4 v/ 4 M v /7 4 v 4 A2
vyrovnani, tedy o rizeni restituniho charakteru, na které plné dopada pozadavek
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Ustavniho soudu vychazet ex favore restitutionis. V nalezu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US
10/13, Ustavni soud dovodil, ze restitu¢ni zakony musi byt interpretovany ve vztahu
k opravnénym osobam co nejvstticnéji, v duchu snahy o zmirnéni kfivd, v jejichz dasledku
k odnéti majetku doslo. Tento pozadavek je nutno vztahnout i na fizeni ryze procesniho

M / . v/ 4 v v i Ve M 4 4 4 / 4 M
charakteru, jakym je fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, tyka-li
se zalovana necinnost restitu¢ni véci.

[4]  Ani s namitkou zalovaného o prekazce litispendence, ktera by branila projednani
véci vedené puvodné pod sp. zn. 9 A 96/2016, se méstsky soud neztotoznil. Obé zaloby se
M / 7 V7 4 4 v v 4 v /
sice tykaji rizeni o navrhu zalobce ze dne 2. 6. 2014. Byl to vsak sam zalovany, kdo toto
4 4 v/ 4 V11« 4 v/ 4 4 v /4 v M Ve 7
spravni rizeni ,rozdélil“ na vice Casti tim, ze navrhu vyhovél, pokud jde o urcité
nemovitosti (jak plyne z jeho vyjadreni, stalo se tak rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015 ¢.
j- SPU 618649/2015/01/Jeh), zatimco ve vztahu k nemovitostem, jichz se tykaji zaloby
v této véci, rizeni prerusil, a to dokonce dvéma samostatnymi usnesenimi o preruseni
fizeni, ve kterych uvedl odlisné spisové znacky, pod kterymi ma byt fizeni vedeno. Neni
proto chybou zalobce, domahal-li se za tohoto stavu véci ochrany proti necinnosti
zalovaného dvéma samostatnymi zalobami. Vzhledem k tomu, ze kazda ze zalob se
M .. / M M b A i v v 4 4 v/ 4 v
vztahuje k jinym nemovitostem, tj. k jiné Casti predmétu spravniho fizeni, nelze dospét k
zavéru, ze se jedna o dvé zaloby v téze véci.

II. Obsah kasadni stiznosti a fizeni o ni

[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze méstsky soud mél zalobu odmitnout pro neptipustnost, nebot dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, nelze zalobu na
ochranu proti nedinnosti podat dfive, nez nadfizeny spravni organ rozhodne o zadosti o
uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, resp. pred uplynutim lhity pro rozhodnuti o takovée
zadosti. Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 v drivéjsich rozsudcich ze dne
18. 10. 2007, &. j. 7 Ans 1/2007 - 100, a ze dne 13. 8. 2009, &. j. 9 Ans 8/2009 - 149. Zalobce
tuto podminku nesplnil.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze vdaném pripadé byly
splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z principu incidentni retrospektivy. Predné,
v posuzovaném piipadé se nejedna o zménu judikatury. Jiz ve shora zminénych vécech
zaujal Nejvyssi spravni soud stejny pravni nazor jako pozdéji rozsifeny senat, ktery
sjednotil rozpornou judikaturu a nevytvofil tedy zcela novy zavér. Pokud by zalobce,
ktery byl od polatku zastoupen advokatem, postupoval s nalezitou procesni opatrnosti,
musel by si byt védom, Ze judikatura neni jednotna a je realné mozné, ze bude pouzit pro
néj méné priznivy pravni vyklad. Nebylo tedy na misté spoléhat na to, ze soud ze dvou
rozdilnych judikatornich postoju zaujme ten, ktery je zalobci pfiznivéjsi. Vyznam vyjimek
z principu incidentni retrospektivy spodiva v ochrané adresata pravnich norem, pokud je
dusledkem zmény soudni praxe opa¢ny nazor nez ten, znéhoz musel adresat nutné
vychazet. V daném pripadé vsak bylo pouze otazkou procesni opatrnosti zalobce (resp.
jeho zastupce), jaky postup sohledem na rozpornou judikaturu zvoli. Zalobce nebyl
jakkoliv zbaven moznosti bez vlastniho zavinéni uplatnit sva prava.



9 As 80/2019

[71  Meéstsky soud odtvodnil aplikaci vyjimky z principu incidentni retrospektivy takeé
tim, ze odmitnuti zaloby by zbavilo zalobce moznosti podat opétovné zalobu na ochranu
proti nedinnosti, nebot lhata 1 roku dle § 80 odst. 1 s. . s. jiz uplynula. K tomu stézovatel
uvadi, ze lhuta pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni uplynula nejpozdéji dne 2. 6.
2015. Zalobci nic nebranilo doméhat se ochrany proti ne¢innosti kdykoliv bé&hem
zakonem stanovené roc¢ni lhity. Presto byl témér cely rok necinny a zadost o uplatnéni
prostredkt na ochranu proti neéinnosti uplatnil az dne 13. 5. 2016, tedy tésné pred
uplynutim lhaty pro podani zaloby. Tim sim sebe vystavil do situace, kdy nemél
dostatecny lasovy prostor pro bezvysledné vyderpani prostfedki na ochranu proti
necinnosti. Dusledky tohoto pfistupu je treba v souladu s maximou wvigilantibus iura scripta
sunt pricist vyhradné k tizi zalobce.

[8]  Napadeny rozsudek byl odivodnén také tim, ze stézovatel mél byt necinny v fizeni
restitu¢niho charakteru, na které se vztahuje zasada ex favore restitutionis, dle niz maji byt
restitucni zakony interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji. Otazka
v/ * Vv i Ve i Vv v b / 4 /

pripustnosti zaloby na ochranu proti necinnosti dle s. . s. se v$ak nijak nedotyka vykladu a

M i V4 4 o / \4 Ve / 4 v M / 4 M v 7/
aplikace restitucnich zakont, nybrz pouziti procesniho predpisu, ktery nema restitucni
charakter. Procesni predpisy spravaiho soudnictvi nelze vykladat rozdilné v zavislosti na
tom, zda zalobce ve spravnim fizeni vystupoval jako restituent ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatel taktéz nesouhlasi stim, jak se méstsky soud vyporadal snamitkou
prekazky litispendence. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 2. 6. 2014 bylo zahajeno jedno
spravni fizeni o vydani zemédélskych nemovitosti. Dle stézovatele § 79 odst. 1 s. f. s.
neumoznuje, aby se zalobce domahal vydani rozhodnuti toliko o jim zvolené dasti
v v v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 \4
predmétu rizeni. Nelze tedy ve vztahu k jednomu spravnimu fizeni podat vice zalob na
ochranu proti necinnosti. Méstsky soud tudiz pochybil, pokud fizeni vedené ptivodné pod.
sp. zn. 9 A 96/2016 nezastavil pro prekazku litispendence.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze nebylo nezbytné nutné vyckat 30
dnd na rozhodnuti nadfizeného organu, nebot tentyz organ jiz dfive zamitl odvolani
\4 M 4 v v /7 V7 4 /v Vv 4 / \4 v
zalobce proti usneseni o preruseni rizeni a bylo tudiz predvidatelné, ze rozhodne opét
zamitavé. Zalobce zduraznuje, ze na zakladé rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.2 Ans 5/2009 - 59, a ze dne 25.8. 2011, ¢ j. 7 Ans 6/2011-79, mohl
legitimné ocekavat, ze méstsky soud zaloby na ochranu proti necinnosti vécné projedna,

v v v . o 4 4 v/ / 4 /7 4 * V_V v/ v 4
prestoze v dobé jejich podani nadfizeny spravni organ jesté o zadostech o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti nerozhodl. Uplatnéni pravniho nazoru rozsifeného senatu na
projednavanou véc by zalobce zbavilo moznosti domahat se u soudu ochrany proti

Ve M vV Vv b o ’ 4 Ve 7V v /

nedinnosti stézovatele, nebot lhiita pro podani nedinnostni zaloby uplynula. Méstsky soud
téz spravné prihlédl ke skutecnosti, ze k pratahtim dochazi v restituénim fizeni, v némz
stézovatel zneuziva svého postaveni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11] Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v Vo v 7 A% v v/ 4 M VVv/ 4 4

vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Nejvyssi spravai soud

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. f.s., v

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.

f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[13] V projednavané véci neni v podstatnych okolnostech sporu o skutkovém stavu -
zalobce dne 2. 6. 2014 podal u stézovatele navrh na vydani blize specifikovanych
zemédélskych nemovitosti dle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani. Dne 13. 5. 2016
podal zalobce nadfizenému spravnimu organu dvé samostatné zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti (prvni se tykala nemovitosti v k. 4. Zdiby, druha nemovitosti v k. 1.
Brezinéves). Dne 1. 6. 2016 podal zalobce ve vztahu k nemovitostem v kazdém
zuvedenych katastralnich {(zemi samostatnou zalobu na ochranu proti nedinnosti
zalovaného. Méstsky soud obé zaloby spojil ke spolecnému projednani a napadenym
rozsudkem zalovanému ulozil povinnost ve lhuté 6 mésica od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti vfizeni o navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti jak ve vztahu
k nemovitostem v k. 0. Zdiby, tak ve vztahu k nemovitostem v k. 1. Bfezinéves.

[14] Neni sporu ani o tom, ze pokud by byla nyni podana zaloba za obdobnych
skutkovych okolnosti, musela by byt jako nepfipustna odmitnuta, nebot v rozsudku ze
dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vylozil,
ze ,Neni-li pri poddni Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro 7izeni pred spravnim
orgdanem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. 7- s.), jednad se o Zalobu nep¥ipustnou,
kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. K pFipadnému dodatecnému splnéni této
podminky v priibébu ¥izeni pred soudem nelze priblizet.“ Roz$iteny senat nicméné rozhodl
pouhych sedm dnt pred podanim zaloby v nynéjsi véci, priCemz pisemné vyhotoveni
rozhodnuti bylo vefejné dostupné az s odstupem nékolika dnt poté, kdy byla zaloba
podana. Do té doby bylo mozné nalézt v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
jak rozhodnuti koresponduyici s pravnim nazorem rozsireného senatu (rozsudek ze dne 13.
8. 2009, ¢. ). 9 Ans 8/2009 - 149, na néjz upozornuje stézovatel; pozn. NSS: nikoliv druby ze
stéZovatelem odkazovanych rozhodnuti, rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100,
nebot’ v tomto rozhodnuti sice Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,Domdbal-li se stéZovatel
ochrany pred necinnosti Uradu, mél tak nejprve ucinit v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravniho
vddu u nadvizeného spravnibo organu a teprve pokud by takovd Zidost nebyla vispésnd, mobl
stéZovatel podat Zalobu na soud.*, nicméné v situaci, kdy tehdejsi stéZovatel prostredek ochrany
proti necinnosti neuplatnil ani pred podanim Zaloby, ani v pribébu 7izeni pred soudem, a soud
se tak ktéto otizce nevyjadril), tak rozhodnuti, ktera ptipousti splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostfedk ochrany proti nelinnosti v pribéhu ftizeni pfed
soudem (rozsudky ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, a ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 Ans
6/2011 - 79, na néz odkazuje méstsky soud a zalobce).
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[15] Spornou je v posuzované véci otazka, zda mél meéstsky soud dle principu
tzv. incidentni retrospektivity aplikovat uvedené zavéry rozsireného senatu a zalobu pro
nepripustnost odmitnout, nebo zda postupoval spravné, pokud dovodil vyjimku z tohoto

i M v v M i 4 Ve 7/ 4 v/ v v i
principu s ohledem na skutec¢nost, ze jeho striktni pouziti by v daném pripadé znemoznilo
zalobci bez jeho zavinéni (s ohledem na existenci rozporné judikatury v dobé podani
zaloby) domahat se ochrany svych verejnych subjektivnich prav.

[16] Jak uvadi téz stézovatel v kasacni stiznosti, incidentni retrospektivu definuje
. . < ’ . W ) ’ v . v . ’
judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve strucnosti tak, ze se jedna o
situaci, kdy se novy pravni nazor vyjadreny v soudnim rozhodnuti aplikuje do minulosti,
ale soulasné jsou vylouleny mimoradné opravné prostredky proti pravomocnym
rozhodnutim, pokud jsou podany jen z duvodu zmény judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 5 As 2/2014 - 62). Vyjimky z tohoto
principu se uplatni ve vyjimecnych situacich, které zalozi intenzivnéjsi zajem na ochrané
legitimnich ocekavani adresatt pravnich norem (kteri musi vyjimelnymi okolnostmi
ptipadu argumentovat), a dale tehdy, pokud by uplatnéni nového pravniho nazoru zbavilo
. . . s v 7 v . ) / R . . ’
jednotlivce bez jeho zavinéni moznosti domahat se ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav, nebo by do téchto prav jinak obdobné nepfiméfené zasahlo. Aplika¢ni problemy
zpravidla nevznikaji v situaci, kdy se novy pravni nazor dotyka vykladu hmotného prava

v/ 4 v v M 4 / 4 4 M v/ v M /7 Ve
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Naproti tomu v pfipadé sjednocent ¢i
zmény interpretace procesnich ustanoveni, ktera upravuji pfistup jednotlivce k soudni
ochrané, je na misté postupovat obezfetné.

[17] Napt. v rozsudcich ze dne 14. 5. 2009, €. j. 1 As 20/2009 - 70, a ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 2 As 34/2009 - 65, posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy existovala konfliktni
judikatura ohledné samostatného soudniho prezkumu tzv. podkladovych rozhodnuti
(stanovisek, souhlast), ktera byla sjednocena rozsifenym senatem teprve pote, kdy Gcastnik
fizeni podal zalobu proti tzemnimu rozhodnuti, a poté, kdy mu marné uplynula lhata pro
podani samostatné zaloby proti podkladovému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze UcCastnika rizeni vtakovém pripadé nemuze aplikaci soucasné judikatury
zkratit na jeho pravech a pominout v fizeni namitky, které Gcastnik nemohl bez své viny
uplatnit drive.

[18] Jak dale opakované uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (naposledy
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35), judikatorni odklon (zména
judikatury) je faktorem nevybnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudi. Jakkoliv na strané
jedné je urcité nezadouci, abyk nému dochdzelo prilis casto, predstavuje na strané druhé
nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku sjednocovaci ¢innosti
rozsireného sendtu ke zméné jednotné & prevazujici judikatury, nelze nové prijaty nazor
zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v disledku této zmény vcastnici ¥izeni, resp. soukromé
subjekty, jednajici v diivére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu (srov. naposledy
rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢& 3686/2018 Sb. NSS,
véc HOPR TRADE CZ, bod 53). Predpokladem pravé uvedeného pravnibo nazoru je tedy
jednak existence jednotného (i prevazujiciho judikatornibo proudu, jednak divéra Zalobce ve



9 As 80/2019 - 50
pokracovani

stavajici judikaturu. Zcela nejednotnd ¢i nejasnd judikatura nemize legitimni oclekavdini
zaloZit.

[19] Obdobné k judikatornim odklontim ptistupuje Ustavni soud, ktery ve stanovisku
pléna ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 39/14, navic apeloval i na to, Ze k odklonu je
treba pristupovat obezretné ve vertikalnich vztazich mezi jednotlivcem a statem, pokud
by retrospektivni aplikace odklonu vedla v neprospéch postaveni jednotlivce: ,,Jakkoliv tedy
judikatorni odklon nepochybné je zpisobily narusit zminénou pravni jistotu a stabilitu
judikatury vidy, s nejvétsi obezfetnosti by mél Ustavni soud p¥istupovat pravé k tém pripadiim,
kdy se jedna o cisté vertikdlni vztah a disledky judikatornibo odklonu se projevi negativné
prdvé jen u jednotlivce. Jak totiz Ustavni soud setrvale traktuje, vychizi z principu primdtu
jednotlivce pred statem, a tedy z ochrany jebo vistavné zarucenych zdakladnich prav pravé vici
vereiné moci. Ukolem Ustavniho soudu proto neni a ani nemiize byt ochrana vrchnostensky
vystupujicibo statu pred jednotlivci, nybrz pravé naopak: ochrana zdakladnich prav jednotlivcii

<«

proti stdtu, potazmo vereiné moci.“ (bod 30 stanoviska).

[20]  V souladu se shora uvedenym vzal Nejvyssi spravai soud v uvahu, ze v dobé podani
zaloby existoval v judikatute Nejvysstho spravniho soudu jeden rozsudek, ktery
podmiriuje pripustnost necinnostni zaloby tim, ze o opatfeni proti nefinnosti musi byt
v dobé podani zaloby nadfizenym organem rozhodnuto, resp. tim, ze marné uplynula
30denni lhtta pro rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ans 8/2009 - 149),
zatimco dva rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu pripoustély splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredki ochrany proti nelinnosti i po podani zaloby
v prubéhu rizeni pfed soudem (rozsudky ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, a ze dne
25.8. 2011, ¢. j. 7 Ans 6/2011 -79). Tyto dva rozsudky predstavuji judikaturu prevazujici,
novejsi a rozsudek druhého senatu byl nadto zvefejnén svytvorenou pravni vétou
nasledujiciho znéni: ,Pokud v dobé rozhodovini krajského soudu o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnibo orginu neni splnéna podminka bezvysledného vycerpini prostredkii,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti,
neni krajsky soud opravnén Zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podini Zalobce znimo, Ze
pro naplnéni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravnibo vadu z roku 2004) jiz
podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této skutecnosti a pri respektovani principu
setveni procesnich prav ucastniki vizeni je soud povinen wvyckat, jakym zpiisobem nadrizeny
spravni organ se Zadosti o uplatnéni prostredku proti necinnosti nalozi a podle toho prijmout
odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky formalismu, ktery wvede k odmitnuti
efektivni ochrany priv Zalobce.“ V takovém pripadé zalobci dle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pticitat k tizi, ze se témito Gvahami pfi uplatnéni opatfeni proti nelinnosti a pri
podani zaloby fidil, tfebaze pozdéjsi zavér rozsifeného senatu nebyl stricto sensu zcela
novy, ale byl vyjadfen jiz v jednom ze starsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Jiny ptistup by v nynéjsi véci vedl k tomu, Ze zalobci by byl bez jeho zavinéni odepren
ptistup k soudu.

[21] Stézovateli je mozné dat zapravdu, ze méstsky soud cCaste¢né pochybil,
pokud v odivodnéni napadeného rozsudku zohlednil princip ex favore restitutionis.
Uvedeny princip je vyslovné vyjadten v § 18 odst. 4 zakona o majetkovém vyrovnani,
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podle néhoz p7iaplikaci toboto zikona musi byt Setven jeho icel, kterym je zmirnéni
majetkovych kiivd zpisobenych registrovanym cirkvim a ndboZenskym spolecnostem v
rozhodném obdobi. Princip vstricnosti k opravnénym osobam pfi interpretaci restitu¢nich
zakont viak Ustavni soud neuplatiiuje ani p¥i vykladu nékterych institutd dle zakona ¢&.
172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci,
ktery je z vétsi Casti zakonem restitucniho charakteru. Jedna se konkrétné o ustanoveni
§ 8 odst. 1 citovaného zikona, které dle Ustavniho soudu ,neresilo navrdceni majetku
obcim, ale vice nez dvacetiletou pasivitu nékterych obci, které neuwvedly do souladu stav fakticky
a pravni. Nejednalo se tedy jiZ o navraceni majetku, ale o snabu statu postavit najisto viastnické
vztahy k nékterym nemovitostem™ (srov. nalez ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. Pl. US 20/16). Tim
spiSe nelze pouze sobecnym poukazem na vstficnost k opravnénym osobam dle
restitucnich predpist vykladat ustanovent s. . s. upravujici pripustnost zalob ve spravnim
soudnictvi, nota bene pokud jde toliko o ochranu proti necinnosti (Nejvyssi spravai soud
tim nezpochybriuje, ze v urcitych pripadech bude namisté zohlednit specifické skutkove
okolnosti, které vsak nyni napadeny rozsudek neuvadi, srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 1. 4. 2014, C.j. 45 A 10/2014 - 51). Uvedena argumentace je vsak pouze
podpurna, podstatné jsou predevs§im Gvahy méstského soudu k intertemporalnim Gc¢inkam
rozhodnuti rozsiteného senatu. Zavéry, které byl Nejvyssi spravni soud nyni nucen
korigovat, tudiz nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[22] Zjevné neduvodna je namitka stézovatele, ze méstsky soud mél zastavit rizeni o
druhé zalobé (evidované pod sp. zn. 9 A 96/2016) z duvodu prekazky litispendence.
Stézovatel zde pouze opakuje namitky uplatnéné v fizeni pred méstskym soudem, aniz by
reagoval na odivodnéni napadeného rozsudku. Nezbyva tedy nez zopakovat, ze obé
zaloby se tykaly jiné Casti predmétu fizeni (jinych pozemkt) a byl to sam stézovatel, kdo
ve spravnim fizeni ¢asti zalobcova navrhu rozhodnutim vyhovél, zatimco o jiné casti
dosud nerozhodl a rizeni prerusil, a to dokonce dvéma samostatnymi usnesenimi, kterym
odpovidaji dvé podané zaloby. V fizeni o zalobé na ochranu prfed necinnosti soudy
poskytuji ochranu pravu na projednani a rozhodnuti véci pred spravnim organem. Zakon
v zadném ustanoveni nebrani tomu, aby se zalobce ve smyslu dispozi¢ni zasady branil
zalobou proti nelinnosti jen ve vztahu k ¢asti predmétu spravniho fizeni a pozdéji

v/ v \4 o Ve *° / N7/ M Vv v v/ 4 v v/ oV /
pripadné samostatnou zalobou vuci jiné ¢asti predmétu fizeni. Ostatné nezfidka maze byt

4 4 4 4 4 v/ 4 Ve / .. VA v v v / M
spravni organ ve spravnim fizeni necinny 1 jen CasteCné. Pokud by meéstsky soud, jak
pozadoval stézovatel, rizeni o druhé zalobé zastavil, mohl by v rozsahu petitu prvni zaloby
rozhodnout toliko o nedinnosti stézovatele ohledné casti navrhu zalobce, ktera se tyka
M 4 / M M M . 4 / v . v v 4 /v

nemovitosti v k. 4. Zdiby (a nikoliv nemovitosti v k. 0. Bfezinéves), k naplnéni tucelu
soudntho prezkumu by tak v plném rozsahu nedoslo. Méstsky soud napadenym
rozsudkem vycerpal pfedmét fizeni, nebof po spojeni zalob spravné rozhodl o vSech
narocich uplatnénych samostatné v obou zalobach (o povinnosti stézovatele rozhodnout o
navrhu na vydani nemovitosti jak v k. 4. Zdiby, tak v k. 4 Brezinéves).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodd namitanych v kasaéni
stiznosti. Jelikoz stézovatel zadné dalsi divody nezikonnosti napadeného rozsudku
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v kasaéni stiznosti neuvadi, zejména nenamita, ze v dané véci neni necinny, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[24] Ke kasacni stiznosti pripojil stézovatel navrh na priznani odkladného uclinku.
O navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o
samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni éastnikd fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném tucinku
tak skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo privo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalobce byl v Hzen{ Gsp&ny, soud mu proto
ptiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni, a to za
jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, §7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni tarif“), a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné zalobce je platkyni
dan¢ z pridané hodnoty, zvy$uje se odména o &stku odpovidajici této dani. Castku
v celkové vysi 4 114 K¢ je zalovany povinen poukazat zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné JUDr. Aleny Stumpfové.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



