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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: PhDr. A. K.,
CSc., zast. Mgr. Erikem Janikem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 2957/9a,
Bfeclav, proti zalovanému: Méstsky trad Uhersky Brod, se sidlem Masarykovo namésti
100, Uhersky Brod, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 62
A 73/2018 - 25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 62 A 73/2018 - 25,
se zruduje.

I. =~ Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
IV. Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni stiznost

v celkové vysi 7 000 K¢, které mu budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupce Mgr. Erika Janika, advokata se sidlem namésti T.G. Masaryka
2957/9a, Breclav.

v ’

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla vyrokem I podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta jeho zaloba ve véci ochrany proti
nezakonnému zasahu zalovaného a vyroky II. a IIl. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu
v/ 4 v vV 4 4 4 \4 /4 4 Ve 4 4
fizeni tak, ze stézovatel pravo na nahradu nema a zalovanému se nahrada nepfiznava.

[2]  Stézovatel se domahal uréent, ze zasah, ktery spattoval v tom, ze zalovany dne 21. 1.
2018 zmeénou v zdkladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen

. / /. e « Ve ’ . v /N7 / v
»registr Uzemni identifikace®) zrusil stavebni objekt ¢. p. X umistény na stavebni parcele ¢.
X v katastralnim Gzemi Vyskovec v jeho vlastnictvi, byl nezakonny. Zaroven se domahal
obnoveni stavu pred zasahem, tedy aby v registru Gzemni identifikace byla namisto parcely
¢. X (ostatni plocha) znovu uvedena stavebni parcela ¢. X, jejiz soucasti bude dim ¢. p. X,
pricemz vlastnikem bude Zalobce.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze za nezakonny zasah stézovatel povazoval jednani
zalovaného, kterym v registru uzemni identifikace ex offo zrusil stavbu ¢. p. X umisténou
na stavebni parcele ¢. X v katastralnim Gzemi Vyskovec.

[4] Stavebni Urad je podle § 42 odst. 1 a 3 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zakladnich registrech®), a § 12
odst. 3 vyhlasky ¢.359/2011 Sb., o zakladnim registru Uzemni identifikace, adres a
nemovitostl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o registru Uzemni
identifikace®), povinen do registru Gzemni identifikace vyznacit odstranéni stavebniho
objektu do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o odstranéni dozvi. Jelikoz je zapotrebi
zajistit, aby zapisy v registru izemni identifikace odpovidaly skute¢nému stavu, je stavebni
Grad po zjisténi, ze byl stavebni objekt odstranén, povinen tuto skuteénost do registru
promitnout.

[5]  Zalovany zjistil, ze stavba ¢. p. X byla odstranéna na zakladé mistniho Setfeni
a leteckych snimku z www.mapy.cz. Z leteckych snimka z let 2003, 2006, 2012 a 2015
zalozenych ve spravnim spisu jeji odstranéni jednoznacné vyplyva. Neexistenci stavby
i 4 /7 Vv v 4 / / v / V. 4 4 M
potvrdilo mistni Setfeni provedené opravnénou ufedni osobou. Uvedené podklady jsou pro
zavér, ze stavba byla v minulosti odstranéna a jiz neexistuje, dostacujici. Skutecnost, ze
mistni $etreni provedla opravnéna aredni osoba tésné pred odchodem do diachodu, v zimé
V1 4 4 *V_V 4 v M M Vv i i 4 /7 Vv v 4
a v nedéli, neni rozhodna. Zjisténi, ze stavba neexistuje, totiz potvrdilo i mistni Setfeni
provedené zalovanym v dubnu 2018. Stézovatel nadto ani netvrdil, ze by stavba existovala.
Skutecnost, kdo stavbu odstranil, neni podstatna. Rozhodné je, ze stavba odstranéna byla a
jiz neexistuje. Toto zjisténi nemohl stézovatel zvratit, proto stavebni Grad nepostupoval
nezakonné, jestlize jej pred zrusenim stavby nekontaktoval. Neexistujici stavbu neni
mozné zrekonstruovat, pricemz divodem nemoznosti rekonstrukce nebylo jednani
\4 / / v v 4 / / M
zalovaného, nybrz odstranéni (4plna demolice) stavby.

[6] Jelikoz krajsky soud neshledal, ze by jednani zalovaného bylo nezikonnym
zasahem, nemohl mu ani ulozit, aby obnovil stav pfed zasahem, a zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel ve vyroku I. kasalni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a navrhl jeho zruseni.
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[8]  Krajsky soud opomnél zohlednit ,podivné“ okolnosti jednani zalovaného. Zapis

o zruseni stavby a o zméné stavebni parcely na ostatni plochu provedl zaméstnanec

zalovaného tyden pfed odchodem do dichodu. Mistni Setfeni se uskuteénilo v nedéli a
. v VvV 4 v/ 4 v - VvV v

v zimé, kdy zasnézeny prostor nebyl pfistupny. K véci se stézovatel nemohl predem

vyjadtit. Zalovany proto zneuzil svou pravomoc.

[9]  Krajsky soud ptipad nespravné posoudil, nebof opomnél, ze stavbu neodstranil
ani stézovatel, ani jina osoba. Na tento pfipad tedy nedopadaji § 131a zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a § 12 odst. 3 vyhlasky o registru zemni identifikace, jelikoz stavba zanikla samovolné.
Stavebni Gfad muze odstranéni stavby zapsat pouze, dozvi-li se o odstranéni stavby od
vlastnika nebo jiné osoby, ktera stavbu odstranila. Zménou stavebni parcely na ostatni
plochu v registru tizemni identifikace bylo stézovateli znemoznéno realizovat rekonstrukci

domu ¢. p. X.

[10] Zalovany pochybil, jestlize zménil stavebni parcelu ¢ p. X na parcelu & X (ostatni
plocha), ¢imz stézovateli znemoznil provadét jakoukoli stavebni Cinnost vletné realizace
stavby, kterou planuje od roku 2016. Neni jasné, z jakého divodu doslo ke zméné stavebni
parcely na ostatni plochu. Tuto otazku posoudil krajsky soud nespravné.

[11] Zalovany nepostupoval ve smyslu zakladnich zasad cinnosti spravnich organd,
jelikoz stézovatele s dostate¢nym predstihem nevyrozumél o provedeném tkonu.

[12] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany odkazal na sva sdéleni ze dne 7. 3. 2018
a 12. 4. 2018. Provedl pouze vymaz stavebniho objektu z registru Gzemni identifikace.
Zménu stavebni parcely na ostatni plochu uéinil katastralni Grad. Na pozemku parc. ¢. X
(ostatni plocha) neni znemoznéna jakakoliv stavebni ¢innost, nebot podle Gzemniho planu
obce Vyskovec jde o plochu uréenou k zastavéni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasa¢nl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodt a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[14] Dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byl dan diévod pro
odmitnuti zaloby, jelikoz byla podana opozdéné. Vasnost zaloby je podminkou jeji vécné
projednatelnosti, kterou je krajsky soud povinen zkoumat z Gfedni povinnosti. Pokud
projedna zalobu, ktera neni véasna, jedna se o vadu, k niz kasa¢ni soud musi pfihlédnout z
Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Ze zapisu z Gstniho podani ze dne 5. 3. 2018 (¢. L. 1 spravniho spisu) soud zjistil,
ze se tohoto dne stézovatel dostavil k zalovanému, aby se dozvédél dtivod vymazu stavby ¢.
p. X vregistru Uzemni identifikace. Uvedeného se domahal poté, co mu feditelka
katastralniho afadu sdélila, ze zapis v katastru nemovitosti byl proveden na zakladé Gdaja
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evidovanych v registru Uzemni identifikace a veskeré podklady se proto nachazeji u
alovaného. Zalovany uvedl, Ze mu odpovi pisemné ve lhité jednoho tydne. Udinil tak
sdélenim ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. OSU/0538/18-5, podle néhoz zapis provedl byvaly
zaméstnanec zalovaného na zdkladé dobré znalosti mista samého a vsouladu s
metodickymi pokyny.

[16] Zaloba ze dne 9. 5. 2018 byla krajskému soudu dorudena téhoZ dne (viz & 1. 1 spisu
krajského soudu). Z obsahu zaloby soud ovétil, ze se stézovatel domahal i) urceni, ze
jednani zalovaného, kterym v registru Gzemni identifikace dne 21. 1. 2018 zapsal
odstranéni stavby ¢. p. X umisténé na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi Vyskovec,
bylo nezakonnym zasahem, a ii) obnoveni stavu pred zasahem, tedy aby zalovany
v registru uzemni identifikace namisto pozemku parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim
Gzemi Vyskovec znovu uvedl pozemek parc. ¢. X (stavebni parcela), véetné budovy ¢. p. X.

[17] K podani zasahové zaloby stanovi zakon dvé procesni lhity, a to dvoumési¢ni
subjektivni lhatu ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, a dvouletou
objektivni lhatu od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. . s.), jejichz zmeskani
nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Pro pocatek béhu subjektivni lhuty je urcujici ,védomost Zalobce o nezdakonném
zdsabu“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢.
735/2006 Sb. NSS). Lhuta pocina bézet ,ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech,
v nichZ spatiuje nezikonny zdsah“ [viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek rozsifeného senatu ve
véci HOPR®), odstavec 26]. Konkrétné se jedna o ,okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zikladé mohl seznat, v cem jedndni veveiné spravy, jez ma byt
nezakonnym zdsahem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému” [viz rozsudek rozsifeného senatu
ve véci HOPR, bod 27, ktery odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek rozsiteného senatu ve
véci EUROVIA®)]. Posledné citovany zavér NSS v rozsudku rozsireného senatu ve véci
HORPR je podle soudu spravny i po zruseni rozsudku rozsireného senatu ve véci EUROVIA
(k tomu viz nize odstavce [21] a [22]).

[19] Ze spravaniho spisu plyne, ze ohledné jednani, v némz spatfoval nezakonny zasah
(tj. ohledné zapisu mésice a roku odstranéni stavby ¢. p. X v registru Uzemni identifikace),
stézovatel disponoval nejpozdéji dne 5. 3. 2018 relevantnimi informacemi, které mu
umoznily usoudit, ze jde o jednani vetejné spravy, v ¢em jednani spociva a ze je zaméfeno
proti nému. Subjektivni lhtita pro podani zasahové zaloby proto pocala bézet nejpozdéji od
tohoto dne. I pokud by lhuta podala bézet az dne 5. 3. 2018, uplynula by jiz dne 7. 5. 2018
(5. 5. 2018 byla sobota; srov. § 40 odst. 3 s. 1. s.). Stézovatel vsak zalobu podal az dne 9. 5.
2018, tedy po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhty. Zaloba byla proto podana
opozdéné.

[20] Stézovatel v zalobé bez blizsiho odtvodnéni uvedl, Ze se o zasahu mohl dozvédét
nejdrive ze sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2018 (datum jeho dorucent nelze ze spravniho
spisu zjistit; bylo vsak vypraveno dne 8. 3. 2018, jelikoz dne 8. 5. 2018 byl svatek, byla by
zaloba v takovém pripadé podana véas - poznamka NSS). Jeho tvrzeni vsak odporuje
obsahu spravntho spisu (viz odstavec [15]) 1 obsahu samotné zaloby, v niz stézovatel uved],
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ze se dne 5. 3. 2018 po predchozim jednani na katastralnim Gradu dostavil k zalovanému,
aby se dozvédél o divodu vymazu stavbu ¢. p. X v registru Gzemni identifikace. V této
souvislosti soud pripomina, ze pro pocatek béhu subjektivni lhity je nezbytna znalost o
tom, v ¢em jednani, v némz je spatfrovan nezakonny zasah, spociva. Rozhodujici je znalost
o skutkovych okolnostech. Presvédéeni zalobce, ze jednani napliuje veskeré znaky
nezakonného zasahu, neni rozhodné, jelikoz okolnosti, které musi byt zalobci znamy, aby
pocala bézet subjektivni lhata pro podani zaloby, nelze smésovat sjeji divodnosti
(rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 5/2010 - 293, ¢. 2386/2011 Sb. NSS).

[21]  Soud si je védom, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,
zrusil rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA. K pocatku lhity podle § 84 odst. 1
s. f. s. uvedl, ze ,v 7izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je diileZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi nepval - rozlisovat rizné
typy zdsabii a zobledriovat specifika tzov. troajicich zdsahi. Ustavni soud soublasi s rozstfenym
sendtem, Ze k posouzeni povahy zdsahu nestaci pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri
hodnoceni povaby zdsabu wvychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zikladé
vyhodnotit, jakou povabu zdsah md. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k opacnému zavéru
nez zalobce (napy. nebude mit za to, Ze napadeny zdsab je trvajici, coz bude mit dopad na
pocitani Ihity k podani Zaloby a jeji véasnost), musi ddt Zalobci mozZnost na tento odlisny pohled
soudu reagovat. DrzZeni dokumentii prevzatych p¥i mistnim setveni v tomto konkrétnim pripadé
predstavovalo trvajici zdsah. V' pripadé téchto zdsabii obecné musi s ohledem na zdsadu
bezrozpornosti pravniho 7adu platit pravidlo, podle kterého Casové pravni ndsledky vcetné
dopadu na pocdtek béhu subjektivni i objektivni [haty k podani zdsahové zaloby ma az ukonceni
takového zdsabu. V' pripadé stile neukonceného trvajiciho zdsabu pak idistavné-konformni
vyklad pojmu ,dozvédé] se* (§ 84 odst. 1 véta pruni s. 7. s.) odpovidd pojmu ,dozvidi’, a vyklad
pojmu ,doslo“ (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu ,dochazi". V souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava lbita k podini Zaloby proti neukoncenému trvajicimu
zdsahu ve skutecnosti zacind kazdy den znovu.“ (viz odstavec 43 uvedeného nalezu).

[22] Na posuzovany pipad viak uvedené zivéry Ustavniho soudu nedopadaji, nebot
zapis mésice a roku odstranéni stavebniho objektu v registru tizemni identifikace (resp. v
informacénim systému Gzemni identifikace) neptedstavuje trvajici zasah, ale jednorazovy
zasah s trvajicimi dusledky. Kasa¢ni soud ma za to, Ze pro posouzeni této otazky lze plné
vyjit z judikatury NSS tykajici se zapisu v katastru nemovitosti zaznamem podle zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojent se
zakonem ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon) /dale
jen ,katastralni zakon 1992%/ [popt. podle v soucasné dobé platného a Gc¢inného zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,katastralni zakon 2013%)]. Podle ni se jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi duasledky
(nikoli zasah trvajici), pricemz ,den, kdy byl zaznam (fakticky itkon) proveden, a tedy kdy k
zdasabu doslo, je ... objektioné dan“ a ,pocdtek béhu subjektioni Ibiity ... se odviji od okamZiku,
kdy se zalobce dozvédél, ze k zdsabu doslo“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 10.
2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, odstavce 53 a 54). Tento zavér potvrdil
v odlisném stanovisku k citovanému usneseni rozsifeného senatu isoudce Mgr. Ales
Roztodil (viz odstavec 6 odlisného stanoviska). Ke shodnému zavéru dospél NSS i po
vydani zru$ujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18 (viz rozsudek ze dne 31.
5.2018, ¢.j. 4 As 116/2018 - 65, odstavec 11).
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[23] Registr Gzemni identifikace, ktery je vefejnym seznamem (§ 30 odst. 1 zikona
o zakladnich registrech), obsahuje {(daje o Gzemnich prvcich a Gzemné evidenénich
jednotkach (§ 31 a 32 zakona o zakladnich registrech). Mésic a rok odstranéni stavebniho
objektu je technickoekonomickym atributem stavebniho objektu, jenz zapisuje stavebni
Grad do informadniho systému Gzemni identifikace (§ 42 odst. 3 a § 39 odst. 2 zakona o
zakladnich registrech), a to do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho
objektu dozvi (§ 12 odst. 3 vyhlasky o registru izemni identifikace). Informacni systém
Gzemni identifikace je agendovym informacnim systémem vefejné spravy, jehoz
prostrednictvim se zapisuji udaje do registru uzemni identifikace (§ 39 odst. 1 zakona o
zakladnich registrech). Je téz vefejnym seznamem (§ 39 odst. 3 zakona o zikladnich
registrech). Zakladni registry funguji jako unikatni zdroj nejéastéji vyuzivanych 4daji pri
vykonu vefejné spravy (viz obecna ¢ast divodove zpravy k zakonu ¢. 111/2009 Sb., bod 1).
Registr tzemni identifikace (resp. informacni systém Uzemni identifikace) je tudiz (vedle
jiného) zdrojem Gdaji o nemovitych vécech (jejich soucastech) pro vetejnou spravu. Jeho
prostrednictvim je rovnéz sledovan verejny zajem na zajiSténi prehledu vetrejné moci o
nich.

[24] Rovnéz katastr nemovitosti je verejnym seznamem, jenz plni z¢asti obdobné funkce
jako registr zemni identifikace (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odstavec 28). Nékteré Gdaje evidované
v katastru nemovitosti ostatné zapisuje katastralni Grad i do registru uzemni identifikace
[napf. druh pozemku; viz § 42 odst. 5 pism. b) zakona o zakladnich registrech]. Pripadné
naopak, nékteré udaje mohou byt do katastru nemovitosti erpany z registru Uzemni
identifikace (srov. § 6a odst. 1 katastralniho zakona 1992, resp. § 32 odst. 1 katastralniho
zakona 2013). Pro posuzovanou véc je vsak predevsim podstatné, ze se v obou ptipadech
jedna o provedeni zapisu do statem vedeného vefejného seznamu, v némz jsou evidovany
Udaje o nemovitych vécech (jejich soucastech), pricemz provedeni konkrétniho zapisu do
registru Uzemni identifikace (resp. informac¢niho systému Gzemni identifikace) 1 do katastru
nemovitosti zaznamem jsou faktické dkony obsahové jedinecné (srov. usneseni rozsireného
senatu ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, odstavec 51).

[25] V posuzovaném pripadé nebylo zapotfebi, aby soud poskytl stézovateli moznost
reagovat na zavér, ze tvrzeny nezakonny zasah je jednorazovy s trvajicimi dusledky (nikoli

o4 k4 Vv M i 4 i 4 o A Ve
trvajici), nebot stézovatel ani nic takoveho netvrdil a k povaze zasahu se vibec nevyjadril
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, citovany v odstavci [21]).

[26] Pro uplnost soud dodava, ze soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze
domahat, pokud verejna sprava nedisponuje Gc¢innymi (efektivnimi) pravanimi prostfedky
ochrany nebo napravy nebo pokud, 1 pfesto ze jimi disponuje a zalobcem byly uplatnény,
k ochrané prava ¢i zjednani napravy nevedly (srov. usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110). Je-li zalobce povinen vyderpat pravni prostredky ochrany ¢i napravy,
v M M 4 o vV v/ v v/ 4 v v
nepocCne subjektivni lhuta bézet drive, nez byl o vyfizeni prosttedku vyrozumeén,
popf. poté, co marné uplyne lhuta k jeho vyrozumeéni.

[27] Zakon o zakladnich registrech neupravuje zadné pravni prostredky, jimiz by se
bylo mo#né domahat ochrany & napravy v rimci vefejné spravy. Ustni podani ze dne 5. 3.
2018 inasledné pisemné podani, které bylo zalovanému doruceno dne 12. 3. 2018, jsou
podle svého obsahu stiznostmi ve smyslu § 175 zakona ¢. 500/2004, spravniho radu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Ostatné shodné nahliZel na sva podani 1
stézovatel, jelikoz dne 9. 5. 2018 podal zadost o presetieni zpasobu vyfizeni stiznosti (¢. L.
19 spravniho spisu), jiz posoudil Krajsky Grad Zlinského kraje vyrozuménim o presetfeni
zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KUZL 40559/2018 (¢. 1. 22 spravniho
spisu). Podle ustalené judikatury NSS vsak vySe zminénym pravnim prosttedkem ochrany
¢i napravy neni stiznost podle § 175 spravaiho radu (rozsudky ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 4
Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS; ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 1 As 134/2015 - 36; a ze dne
24. 5. 2017, ¢.3. 2 As 57/2017 - 29). V posuzovaném pripadé proto podani stiznosti, resp.
zadosti o preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, nemohlo pocatek béhu subjektivni lhity

oddalit.

[28] Nadto soud dodava, ze pokud zaloba stézovatele sméfovala proti zasahu, ktery byl
jiz ukoncen (uréovaci zaloba), je ochrana poskytovana spravnimi soudy pfimo, nebot
/ Ve 4 Ve 4 v Vo /4 4 4 /o v Ve A% 4
uc¢inné ochrany ¢i napravy se prostredky vefejné spravy az na vyjimky (napt. neprihlizent
k vysledkim kontroly v pripadé prekluze) domoci nelze, jelikoz k zasahu jiz doslo a
. \4 4 i v v eV v V/V /4 4
postup, v jehoz ramci k nému doslo, byl jiz ukoncen (srov. rozsudek rozsireného senatu ve
véci HOPR, odstavce 29 az 34). Plati totiz, ze ,podmiriovat béh subjektivni Ihity pro podani
deklaratorni Zaloby aZ vycerpinim prostiedku, ktery vsak z povaby véci nemiizZe na tvrzeném
nezakonném jedndini nic zménit, je poZzadavkem bezobsaZznym, protoze jeho podini by ve
skutecnosti pouze oddalovalo okamZik soudnibo prezkumu® (rozsudek rozsiteného senatu ve
véci HOPR, odstavec 35).

[29] Jelikoz ze shora uvedenych diuvodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a zalobu odmitl, nemohl se vécné zabyvat kasanimi namitkami
stézovatele.

[30] Nad ramec rozhodovacich diavodu soud uvadi, ze na shora uvedeném zavéru by se
nic nezménilo ani v pripadé, pokud by stézovatel nezakonny zasah spatroval i v jednani
spolivajicim v zapisu zmény druhu pozemku vregistru Uzemni identifikace
(resp. informaénim systému Uzemni identifikace) nebo v katastru nemovitosti, a to i pokud
by se mélo jednat o jednani katastralniho Gradu (nikoli zalovaného). V takovém pripadé by
nebylo ani tfeba, aby soud stézovatele (zalobce) vyzval k doplnéni zaloby (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢ 3196/2015 Sb. NSS),
jelikoz 1 o tomto jednani se stézovatel dozvédél nejpozdéji dne 5. 3. 2018 (viz odstavec [15])
a dopadaji na néj vSechny shora uvedené zavéry tykajici se zapisu mésice a roku odstranéni
stavebniho objektu v registru uzemni identifikace (resp. informacnim systému Uzemni
identifikace) zalovanym. I takto doplnénou zalobu by totiz soud musel odmitnout pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[31] Jelikoz v posuzovaném pfipadé byl jiz v fizeni pred krajskym soudem dan divod
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a zalobu odmitl.

[32] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢.
j 1 As 61/2008 - 98). O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z UCastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

[33] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt za
zalobu ve vys$i 2000 K¢ a za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, jelikoz zaloba byla
odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 véty treti a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se
soudni poplatek vraci v pripadé, kdy k odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim,
resp. v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, pred vydanim rozhodnuti ve véci same.
Uvedené pravidlo vsak analogicky dopada i na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé
bylo kasaénim soudem zruseno (srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29,
odstavec 14; a primérené téz rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 As 116/2017 - 25, odstavec
23). Tato castka bude stézovateli vracena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



