8 Azs 45/2019-33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni
véci zalobkyn: a) Ch. O. S., b) S. O. S., obé zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
z. s., sidlem Kovarska 939/4, Praha9, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnutim %alovaného
ze dne 30. 12. 2018, . KRPU-196434-62/ CJ-2018-040022-SV-ZZ a
&. KRPU-196428-61/CJ-2018-040022-SV-ZZ, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, &. 75 A 1/2019-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byla 13. 2. 2019 dorucena kasacni stiznost zalobkyn
(dale ,stéZovatelek®) proti v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatelek
proti shora oznalenym rozhodnutim zalovaného, kterym jim byla prodlouzena doba
zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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[2]  Nejvyssi spravni soud se pred samotnym vécnym projednanim kasalni stiznosti
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zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, resp. zda jsou splnény podminky fizeni.

[3]  Podle spisu krajského soudu byl napadeny rozsudek zastupkyni stézovatelek
dorucen v atery 29.1.2019. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zastupkyné
stézovatelek odeslala Nejvy$simu spravnimu soudu ze své datové schranky ve stredu 13. 2.
2019, priCemz timto dnem byla datovana i samotna kasacni stiznost. V textu kasacni
stiznosti stézovatelky vyslovné uvedly, ze jejich zastupkyni byl rozsudek krajského soudu
doruden 29.1.2019, tudiz Nejvys$imu spravnimu soudu nevznikly zadné pochybnosti
o dorueni napadeného rozsudku. Stézovatelky byly zaroven krajskym soudem fadné
poudeny o moznosti podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté 2
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tydna ode dne doruceni rozsudku. Krajsky soud je zaroven poudil o tom, ze lhtta konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den
doruceni rozhodnuti).

[4] Lhtta 2 tydnd pro podani kasacni stiznosti od doruceni rozhodnuti krajského

soudu je stanovena § 106 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale ,s. 1. 5.“); bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta od doruceni takového
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usneseni. V nyni projednavané véci zadné opravné usneseni k napadenému rozsudku

vydano nebylo. Ustanoveni § 106 odst. 2 in fine zaroven stanovi, ze zmeskani lhuty pro

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[5]  Jelikoz lhuata ulozena vyse uvedenym usnesenim predstavuje procesni lhutu, plat,
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ze je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorulit (§ 40 odst. 4 s.f.s.). Zastupkyné
stézovatelek kasacni stiznost odeslala prostrednictvim datové schranky, a to dne
13. 2. 2019, kdy byla zaroven dorudena zdejsimu soudu.

[6] Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
opozdéna. Lhuta pro jeji podani uplynula dnem 12.2.2019, avsak stézovatelky ji
prostrednictvim své zastupkyné podaly az 13. 2. 2019. Proto ji Nejvyssi spravai soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. f. s.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. dubna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



