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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce Ing. T. R.,
zast. Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou se sidlem Masarykovo nam. 329, Uherské
Hradi$té, proti zalovanému: Finanéni afad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcove 2625, Pardubice, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -

pobocky v Pardubicich ze dne 13. 11. 2018, ¢. 5. 52 Af 29/2018 - 56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
o v
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem L. podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%),
odmitnuta jeho zaloba ve véci ochrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného a vyrokem
II. bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Stézovatel se domahal ukonceni danové kontroly ve véci dané z pfidané hodnoty za
mésic duben 2016 proto, ze byla dne 30. 8. 2016 zahijena nezdkonné. V den jejiho zahajeni
podal do protokolu stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), proti nevhodnému chovani
zalovaného, podle niz, prestoze byl pfi zahajeni dariove kontroly, o némz nebyl predem
vyrozumén, ve vazbé, byla mu uptena Glast zastupce. Zalovany vyrozumél stéZovatele o
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vysledku Setreni pripisem ze dne 7.10.2016 stim, ze nezjistil, ze by jeho postup byl
nezakonny (vyrozumeéni mu bylo doruceno dne 11. 10. 2016). Ve vyrozuméni uvedl, ze
stézovatel byl pti zahajeni danové kontroly poucen o moznosti zvolit si zastupce a to i po
zahajeni kontroly. Dne 19. 3. 2018 stézovatel pozadal Odvolaci financni feditelstvi
(nejblize nadrizeného spravce dané) o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261
odst. 6 datiového ¥adu. Zadost byla dne 14. 5. 2018 shledana ned@vodnou. Po vy&erpani
vsech prostredkl ochrany podal dne 16. 7. 2018 zalobu, kterd byla krajskému soudu
dorucena dne 16. 7. 2018. Darnova kontrola nebyla doposud ukoncena.

[3]  Zasahova zaloba byla podana pfed uplynutim objektivni dvouleté lhaty, avsak
az po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhuty (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

[4]  Krajsky soud se zabyval vztahem mezi pocatkem béhu lhity pro podani zapuaréi
zasahové zaloby a nutnosti vycerpani stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 danového radu (dale
jen ,stiznost“) azadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
danového radu (dale jen ,zadost o prosetfeni) pred jejim podanim. Predné uvedl, Ze na
rozdil od soudniho fadu spravniho, ktery stanovi lhaty k podani zasahové zaloby, danovy
tad pro podani stiznosti a zadosti o prosetfeni lhuty nestanovi.

[5] Dale odkazal na judikaturu NSS. Podle rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
¢.J. 9 Aps 4/2013 - 25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci Easy Working®),
jsou stiznost 1 zadost o prosetreni prostredky ochrany, jez je v souladu s § 85 s. 1. s. treba
vycerpat pred podanim zasahové zaloby. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS (dale jen ,usneseni rozsifeného senatu
ve véci Lesy Vyssi Brod®) je tfeba subjektivni lhatu k podani zasahové zaloby vztahovat
k védomosti zalobce o vyfizeni prosttedku ochrany ¢i napravy. Dale odkazal na rozsudek
ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 40/2015 - 39, ktery cituje rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 2
Aps 8/2013 - 46 (zde je nasledovan pravni zavér prijaty v rozsudku ve véci Easy Working -
poznamka NSS). Nakonec citoval z rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51,
podle néhoz predstavuje-li danova kontrola nezakonny zasah ve svém celku, nemohou
lhaty k podani zasahové zaloby uplynout, dokud tento zasah trva.

[6] K podani zasahové zaloby je tudiz nezbytné nejprve vycerpat prostredky ochrany
4 M v 4 4 v vV V7 M v Vv 4 v/ 4 vV /4
v ramci vefejné spravy, véetné zadosti o prosetfeni. Tato zadost, pokud ma danovému
subjektu pfinést kyzeny efekt, musi na negativné vyfizenou stiznost z povahy véci
bezprosttedné navazovat. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo, nebot zadost o
v v 4 4 vV / o v 4 v 4 / v v 4
prosetfeni byla podana 17 mésici po dorudeni vyrozuméni o vysledku setfeni. Jde o
ucelovy tkon s cilem zachovat (resp. obnovit) subjektivni lhtitu k podani zasahové zaloby.
Lhata pro podani zasahové zaloby proto pocala bézet dne 11.10. 2016, kdy bylo
stézovateli doruceno vyrozuméni o vysledku setfent, a uplynula dne 12. 12. 2016. Opalny
/_V V. / o 4 4 4 / Vv . . vV o+ e/ \ A J
zavér by poprel Gpravu lhit pro podani zasahové zaloby, jelikoz jeji pocatek by zavisel
pouze na tom, kdy datiovy subjekt poda zadost o proSetfeni. Plati zaroven, ze stézovatel
broji proti okolnostem zahajeni datiové kontroly, nikoli proti kontrole jako celku (nejedna
se o prekluzi prava vybrat dan ¢i o bezddvodné opakovanou kontrolu).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti



9 Afs 406/2018 - 54
pokracovani

[7] Usneseni krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasalni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s., a navrhl jeho zruseni.

[8]  Stézovatel se domahal ukonceni daniové kontroly z davodu jejtho nezakonného
zahajeni. Pfi jejim zahajeni, o némz nebyl predem vyrozumén, byl ve vykonu vazby a jeho
zadosti o ulast zastupce zalovany nevyhovél, ¢imz mu odeprel pravo na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze subjektivni lhtta k podani
zasahoveé zaloby byla zachovana.

9] Darova kontrola predstavovala nezakonny zasah ve svém celku. Danova kontrola
je postupem, ktery je nutné radné zahajit v souladu s § 87 odst. 1 danového radu. Pokud je
jeji zahajeni stizeno zavaznou procesni vadou (zde odmitnuti prava na pravni pomoc), je
jako celek nezakonna. Pokud totiz nedoslo k zakonnému zahajeni postupu, byl cely tento
postup vadny. Stézovatel se nedomahal prohlaseni nezakonnosti zahajeni danové kontroly,
Cemuz odpovida i petit zaloby. Jelikoz se nezakonnost zahajeni dariové kontroly projevuje
do nezakonnosti danové kontroly jako celku, lhuty pro podani zasahové zaloby nebézi,
nebot nezakonny zasah doposud trva.

[10] Az do rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek rozsifreného senatu ve véci HOPR®), praxe
vychazela z judikatury NSS (tedy z usneseni rozsireneho senatu ve véci Lesy Vyssi Brod, z
rozsudku €. j. 10 Afs 28/2014 - 51 a z rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 - 27),
ktera podminovala podani zasahové Zaloby vylerpanim stiznosti a zadosti o prosetfeni.
Stézovatel tedy vyuzil vsechny pravni prostredky ochrany pred podanim zasahové zaloby.
Rozsudek ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51 nadto na posuzovanou véc plné nedopada, nebot na
rozdil od tohoto pripadu stézovatel zadost o prosetfeni uplatnil.

[11] Odmitl, ze by jeho postup byl ulelovy. Pro podani zadosti o prosetfeni neni
stanovena Z4dn4 lhéta. Zidost byla podina po zméné zistupce stéZovatele za Glelem
vyhovéni podminkim stanovenych judikaturou NSS. Ucelovosti nenasvéd¢uje ani
soucasny stav danové kontroly, ktera nebyla doposud ukondena. Od 15. 1. 2018, kdy
stézovatel reagoval na vyzvu zalovaného ze dne 22. 11. 2017 (jednalo se o prvni vyzvu od
zahajeni danlové kontroly), byla zalovanym vydana pouze jedina pisemnost, a to oznameni
o provedeni svédeckych vypovedi, které byly nasledné provedeny ve dnech 1. 6. 2018, 19.
6.2018 a 28. 11. 2018.

[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym usnesenim
krajského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. K necinnosti zalovaného v prubéhu
danové kontroly uvedl, ze se jedna o skuteCnost, k niz nelze podle § 109 odst. 5 s. t. s.
prihlizet.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
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prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovértil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel podrazuje davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s.
Soud predem dalsiho posouzeni konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi v avahu
pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., jelikoz jde o zvlastni pravidlo
ve vztahu k ostatnim dtvodim podle § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 21. 4.
2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacni namitky, které nespadaji pod
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jsou proto jinymi dtvody, nez o
které se muze kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby opirat.

IIL. A. K ukotveni tvrzeného nezakonného zdsahu v case

[15] Z obsahu zaloby soud ovéfil, ze stézovatel povazoval danovou kontrolu, ktera byla

zahajena dne 30. 8. 2016 a doposud nebyla skoncena, za nezakonny zasah a domahal se

jejtho ukondeni. Duvod nezakonnosti spatfoval v nemoznosti UCasti svého zastupce
Ve / 4 v / v v v v v/ v v / \4

pti zah3jeni danove kontroly, o némz nebyl predem vyrozumeén, ¢imz mélo byt zasazeno

do jeho prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Rozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti nezakonnému zasahu, vcetné
podminek, za nichz 1ze ochranu poskytnout, je zalobcav popis vytykaného jednani a popis
divodd, pro néz je povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiz odvisi ¢asovy okamzik,
k némuz lze jednani spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah, ukotvit
(srov. rozsudky €. j. 2 Aps 8/2013 - 46; ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 9
Afs 200/2017 - 40; a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 238/2017 - 89).

[17] 'V posuzovaneé véci proto neni podstatné, ze se stézovatel zapurci zasahovou zalobou
domahal ukondeni danové kontroly, stézejni je, v éem spatroval davod jeji nezakonnosti.
Jelikoz jednani, v némz spatfoval nezakonny zasah, spojil s vyse uvedenym pochybenim
zalovaného pri zahajeni danové kontroly (viz odstavec [15]), neni rozhodné, zda (pripadné
kdy) byla kontrola (popt. dalsi dkony v ramci kontroly) ukondena. Lhuty (subjektivni 1
objektivni) k podani zaloby proti nezakonnému zasahu, jenz je spatrovan v nespravném
zahajeni danové kontroly, odvisi od okamziku zahajeni danové kontroly (srov. rozsudky ¢.
j. 2 Aps 8/2013 - 46 a(.j. 10 Afs 28/2014 - 51). Plynou zasadné ode dne, kdy se danovy
subjekt o zahajeni danové kontroly dozvédeél (subjektivni lhata), resp. ode dne,
kdy k zahajeni danové kontroly doslo (objektivni lhuta).

[18] Vyjimkou jsou pripady, kdy danova kontrola predstavuje nezakonny zasah ve svém
celku. I tehdy zalobce spravci dané vytyka jednani zpravidla spojené se samotnym
zahajenim danové kontroly. Rozhodujici je vSak popis divodu, pro néz zalobce povazuje
toto jednani za nezdkonné. O vyjimecné pripady, kdy dariova kontrola predstavuje
nezakonny zasah ve svém celku, ptjde typicky tehdy, pokud ,vidbec nejsou splnény
podminky pro jeji provddént, prekludovalo se pravo vybrat dai, jedna se o kontrolu bezduvodné
opakovanou” (viz rozsudek & j. 10 Afs 28/2014 - 51, odstavec 27; srov. té2 nalez Ustavniho
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soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, a usneseni roz§iteného senatu ve véci Lesy
17yss7 Brod).

[19] Z uvedené judikatury je ztejmé, ze ne kazdy nezakonny tkon spravce dané zaklada
nezakonnost danové kontroly jako celku. Argumentace stézovatele by fakticky znamenala,
ze by jakékoliv dil¢i pochybeni spravce dané na pocatku ¢i v prubéhu kontroly vzdy mélo
vliv na zakonnost celého postupu ¢i rozhodnuti ve véci. Aniz by soud posuzoval jednani
zalovaného po vécné strance, nevyrozuméni daniového subjektu o pripravovaném zahajeni
danové kontroly a neumoznéni Gcasti jeho zastupce pouze pfi jejim zahajeni nelze podradit
pod zadny ze shora uvedenych (ani obdobnych) vyjimelnych pfipada, kdy danova
kontrola predstavuje nezakonny zasah ve svém celku. Jinymi slovy ani pripadné pochybeni
spravce dané spocivajici v zahajeni danové kontroly bez pfitomnosti zastupce stézovatele
neni natolik excesivnim zasahem do pravni stéry danového subjektu, ktery by sam o sobé
zpusoboval nezakonnost vsech dalsich provedenych tkont a tedy celé danové kontroly.

[20] Jednani, v némz stézovatel spatfoval nezakonny zasah, lze objektivné ukotvit k jiz
ukondenému casovému Gseku probihajici darfiove kontroly, a to ke dni 30. 8. 2016 (jina by
byla napf. situace, kdy by stézovatel spatroval divod nezakonnosti danové kontroly v jeji
nepfimérené délce), a protoze tvrzené jednani soucasné nezpusobilo nezakonnost danové
kontroly jako celku, byl stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah jiz ukonlen (srov.
rozsudek ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51, odstavec 26). Je proto zcela nepodstatné, ze danova
kontrola ke dni podani kasa¢ni stiznosti stale trvala. Zavér o opozdénosti podané zaloby
je proto v tomto ohledu spravny i v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, nebot se netyka podatku béhu (subjektivni) lhiity u trvajiciho zasahu.

[21] Kasaéni soud pro Uplnost dodava, ze shora uvedena rozhodnuti NSS, na néz ve
stejné souvislosti odkazal téz krajsky soud, jsou pro posouzeni otazky ukotveni tvrzeného
nezakonného zasahu v Case relevantni i v projednavané véci. Nic na nich nemohl zménit
ani rozsudek rozsiteného senatu ve véci HOPR, jelikoz se touto otazkou nezabyval.
Odlisnost projednavané véci od pripadu podle rozsudku ¢&. j. 10 Afs 28/2014 - 51, jez
spociva v uplatnéni, resp. neuplatnéni zadosti o prosetfeni (a ve svém jadru v odlisné
povaze zapurdi a uréovaci zasahové zaloby), a jiz se stézovatel dovolaval v kasacni stiznosti,
neni pro posouzeni této otazky relevantni, jelikoz s ni nijak nesouvisi.

1. B. K vycerpdani prostredkii ochrany a pocatku béhu subjektioni Ibity

[22] Rozsudkem rozsitreného senatu ve véci HOPR se NSS odklonil od své predchozi
judikatury, podle niz byly stiznost 1 zadost o prosetreni prostredky ochrany, jez bylo
v souladu s § 85 s. 1. s. treba vycerpat pred podanim zasahové zaloby (rozsudek ve véci Easy
Working a na néj navazujici judikatura, napt. rozsudek ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46). Jejich uziti
proto jiz nema na béh lhit pro podani zasahové zaloby zadny vliv (viz rozsudek
rozsireného senatu ve véci HOPR, odstavec 48).

[23] Rozsudkem rozsifeného senatu ve véci HOPR doslo k judikatornimu odklonu, a
jim pfijaty pravni zavér nelze ,zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v disledku této zmény
ucastnici vizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v ditvére ve stavajici judikaturu, ztratili
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pristup k soudu (viz odstavec 53 az 56 uvedeného rozsudku). Dusledkem uéinéného
judikatorniho odklonu nemuze byt zpétné zhorseni procesniho postaveni Ucastniku fizeni,

dopada proto pouze na pravni skute¢nosti vzniklé po jeho vydani (srov. téz rozsudek ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, odstavec 19).

[24] Krajskym soudem zjistény skutkovy stav (viz odstavec [2]) je mezi Ucastniky
nesporny. Rozsudek rozsireného senatu ve véci HOPR byl vyhlasen dne 5. 12. 2017 a nabyl
pravni moci dne 19. 12. 2017. Podani stiznosti dne 30. 8. 2016 a jeji vytizeni dne 7. 10. 2016
(vyrozuméni bylo stézovateli doruceno dne 11. 10. 2016) vydani rozsudku predchazely. To
vs$ak jiz neplati o zadosti o proSetreni ze dne 19. 3. 2018 (podané po vice nez 17 mésicich po
vytizeni stiznosti), stejné jako o zalobé ze dne 16. 7. 2018 (dorucené krajskému soudu téhoz
dne), které byly uplatnény po zméné judikatury, tj. po vydani rozsudku ve véci HOPR.
Z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze o rozsudku ve véci HOPR stézovatel védél jiz pri
podani zadosti o prosetfent.

[25] 'V projednavané véci je proto plynuti lhat pro podani zasahové zaloby ze dne 16. 7.
2018 v souvislosti s zadosti o proSetreni nezbytné posoudit v souladu se zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ve véci HOPR. Pokud stézovatel podal zadost o prosetfeni az dne 19. 3.
2018, a to po vice nez 17 mésicich od vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, nemohl legitimné
ocekavat, ze by jeho zadost mohla mit vliv na béh lhiut pro podani zasahove zaloby.
Judikatorni odklon provedeny rozsifenym senatem proto nemohl zasahnout do
legitimniho olekavani stézovatele ve vztahu k jeho pravu na pristup k soudu. Opalny
zavér by vedl k odlisnému zachazeni v ramci téhoz okruhu zalobcu. Subjektivni lhtta pro
podani zasahové zaloby proto pocala bézet dne 11. 10. 2016 (podani stiznosti dne 30. 8.
2016 nemuze byt stézovateli k 4jmé, viz odstavec [23]) a skoncila dne 12. 12. 2016 (dne 11.
12. 2016 byla nedéle, viz § 40 odst. 3 s. t. 5.). Zaloba byla podana opozdéné.

[26] Kasa¢ni soud nadto ve shodé s krajskym soudem povazuje postup stézovatele za
/ Vv / v v / v/ M o 4 4 /v i M4 i
Ucelovy. Je pravdou, ze danovy rad neupravuje lhity k podani stiznosti ani zadosti o
prosetreni (srov. rozsudek rozsireného senatu ve véci HOPR, odstavec 42). Z povahy véci
M v v . 4 v v/ v v 4 v / . 4 . v v /4
je vsak zrejme, ze zadost o prosetreni danovy subjekt poda zpravidla bezprostredné pote,
co se dozvi o (ze svého hlediska negativnim) vysledku vyfizeni stiznosti, proti némuz ma
skytat ochranu, aby se v pripadé netspéchu mohl co nejrychleji obratit na pfislusny soud.
Vice jak 17 mési¢ni prodleni svéd¢i o snaze stézovatele obejit uplynuti subjektivni zakonné
lhaty pro podani zaloby. Pokud nadto uvedl, ze divodem podani zadosti (dne 19. 3. 2018)
bylo vyhovéni podminkam stanovenych judikaturou NSS, a zaroven se v kasacni stiznosti
dovolava toho, ze ke sjednoceni rozhodovaci praxe NSS doslo rozsudkem rozsifeného
senatu ve véci HOPR (ze dne 5. 12. 2017, pravni moci nabylo dne 19. 12. 2017), je jeho
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pravni obrana vnitrné rozporna. Uvedenym rozsudkem podminka, jiz se dovolava,
jednoznacné odpadla.

[27]  Zavér krajského soudu, podle néhoz subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby
marné uplynula dne 12. 12. 2016, tedy obstoji, byt doplnény o shora uvedené zavéry
kasa¢niho soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[28] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. I. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v Vv 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
/ / / / o V7 /7 ’ / .. v /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M v/ 4 v 7
nahradu nakladd tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



