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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
valobce: L. N., proti zalované: Cesk advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 62 A
125/2018-155,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamita

1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 62 A 125/2018-155, se r
usi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu vPraze a pozdéji vyloudenou
k samostatnému projednani se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne
10. 2. 2018, ¢j. 10.01-001180/17 a ¢j. 10.01-000004/18-002, kterymi zalovana nevyhovéla
jeho zadosti naurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 22. 5. 2018, ¢j. Nad 104/2018-79, véc prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®). Soucasti zaloby je téz zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd 10 wustanoveni zastupce. Vysel ztoho, ze zalobce neuvedl

v ,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” (dale jen ,prohlaseni®) Gplné
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a pravdivé udaje. Z néj plyne, ze je absolutné nemajetny a zdravotné nezpusobily, podle

**V_V 4 M /4 M v i Ve / /4 v 4 M .. /
zjisténi krajského soudu je vsak podnikatelem se zivnostenskym opravnénim mimo jiné
v oblasti oprav silni¢nich motorovych vozidel, pridemz toto zivnostenské opravnéni neni
preruseno. Krajsky soud rovnéz nahlédl na funkcni webové stranky www.autodily-usa.cz,
na nichz je jako kontakt na provozovnu uvedeno zalobcovo jméno s telefonnim ¢islem.
Krajsky soud zjistil, ze cislo je funkéni; volany sdélil, ze nahradni dily mohou byt
k dispozici a jejich seznam lze zaslat na e-mail. Porovnanim fotografii vlozenych na

4 4 4 /4 4 M 7 v 4 v

webové stranky s nahledem z portalu www.mapy.cz se navic jevi jako pravdépodobne, ze
vyobrazena vozidla jsou vyfocena na dvore nemovitosti na adrese S. 18, na které zalobce
uvadi adresu. To vse zpochybnilo vérohodnost udaja, které zalobce v prohlaseni uvedl,
proto jim soud neuvéfil a nevzal za prokazané, ze by zalobce podminky pro osvobozeni
byt dastecné splnoval.

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
/v v/ 4 4 o 4 / v/ 4
stiznost. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti s tim, ze ,usnesent ... je vici nému hrubé debonestujici a urdzlivé ... preZivi
s jedinym prijmem 6 448,- K¢/mésicné, je hrubé svymi prijmy pod hranici chudoby a nebyt syna

... nemél by ani na léky a byl mrtvy.©

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrhem na ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti.
Nyni vedené fizeni je od soudnich poplatki osvobozeno, nebot kasacni stiznost smétuje
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud pouze upravoval vedeni fizeni a nerozhodoval o véci
/4 Vv v v 4 4 ’ v . 4 \4 v Ve
samé. Predmétem prezkumu tedy neni rozhodnuti o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o
jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Proto Nejvyssi spravai soud o zadosti na osvobozeni od
soudnich poplatkti nerozhodoval. Ze stejnych davoda neni rovnéz pro toto fizeni nutné
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. f. s.). Predmétem frizeni o této kasacni stiznosti je soucCasné otazka takové
povahy (posouzeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért stézovatele), ze k
v ’ Vv 4 4 v v Vo M /. 4
ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné treba, coz je jednou z nutnych podminek
pro ustanoveni zastupce zifad advokati vftizeni o kasaéni stiznosti (srov. § 35
odst. 9s. f. s.). Stézovatel sim navic v podané kasa¢ni stiznosti zformuloval jasny petit
. o v 4 v Ve 4 v 4 4 Ve . vVv/
1 odivodnéni, pro¢ by dle néj zdejsi soud mél napadené usneseni zrusit. Proto Nejvyssi
spravni soud navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamitl.

[5] Vzhledem ktomu, ze podania kasa¢ni stiznost byla podrobné odivodnéna a

’ ’ 4 4 v . 4 v/ 4 Ve . . VVv/
zastoupeni advokatem neni v dané véci nezbytnou podminkou fizeni, pristoupil Nejvyssi
spravni soud pfimo k posouzeni kasacni stiznosti samotné.

[6] Po prezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
shledal, ze je podana adné a véas v zakonné lhuté (§ 106 odst. 2 s. . s.) a opravnénou osobou

(§102s. t.s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8] Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud nespravné ,a aZ hrubé urdzlivé®
vyhodnotil jeho poméry tak, ze zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci osvobozeni od placeni soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
Poukazal na to, Ze napadené usneseni krajsky soud oduvodnil ,smyslenkami, aZ simysinymi
[Zmi, které si soud vymyslel.“ O firmu, pro niz dfive zivnostenské opravnéni ziskal, prisel
v disledku na ném spachanych trestnych ¢int. Neni tedy pravdou, ze by mél ptijmy
z zivnostenského podnikani, jelikoz své zivnostenské opravnéni prerusil k 15.8.2012 a
preruseni stale prodluzuje. Naposledy preruseni zivnosti zaniklo podle sdélent
zivnostenského uradu k 22.7.2018, ackoliv mélo podle drfivéjsiho sdéleni zaniknout az
v roce 2019. Dne 5. 9. 2018 tak stézovatel preruseni zivnosti opét prodlouzil, a to na dobu
10 let. Krajskym soudem uvadéné webové stranky v roce 2007 zfidila jina osoba, ktera jiz
zemfela. Stézovatel, ktery nikdy nepouzival pocital, se netspésné pokusil stranky zrusit,
nicméné bez znalosti pfistupovych hesel to neni mozné. Na stranky uz nékolik let nikdo
nereaguje a cenova nabidka autodild na nich uvedena je z dne$nitho pohledu nerealna.
Fotografie vlozené na webovych strankach vyobrazujici regaly plné autodild byly navic
pouzity z nabidky jinych firem; stéZovatel sam nikdy nemél sklad dild a podnikal tak, ze
jednotlivé dily shanél az po poptavce ze strany zakaznika. Na strankach navic nejsou
vyobrazena vozidla, jak tvrdi krajsky soud, ale pouze jedno vozidlo, ktera mélo ukazat
predélani predku vozidla. Ta byla naposledy provedena v roce 2009. Tato fotografie tedy
nijak nedokazuje, ze by stézovatel nadale podnikal, a to at je vyfocena kdekoliv. To ostatné
nedokazuje ani jeho telefonni Cislo, které je na webovych strankach uvedené, nebot ho
nezménil z dévodu udr¥ovani kontaktd se svymi znamymi. Udajny telefonat ze strany
krajského soudu je brutalni a vymyslenou 1zi. Krajsky soud skute¢né ovéril, ze je telefonni
¢islo funkéni, nicméné stézovatel nikdy za dobu svého podnikani od roku 2007 do roku
2012 nenabizel zaslani nabidky zbozi na e-mail. Soud neziskal od stézovatele informaci, ze
by nabizel autodily nebo mél zaslat jejich nabidku na e-mail. Proto tato tvrzeni nemohou
byt dtikazem, ze zalobce podnika a ma pfijmy z zivnosti. Neni tedy pravdou, ze by krajsky
soud mohl na zakladé téchto smyslenek povazovat za prokazané, ze stézovatel nespliuje
podminky pro ustanoveni zastupce.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miiZe

byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat

tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
V4 . v oV / / vv 4 v/ /, <«

navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.

[10] Pti rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je dale nutno
vychazet z toho, ze ,§ 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou
wcastnici vizeni z dobrych divodi (zejména kviili omezeni podini k soudiim na ta, kterd jsou
vskutku vazné minéna, a kvili Cistecnému kryti nakladii na fungovani justice) zasadné povinni
platit a pouze vyjimené maji byt od této povinnosti osvobozeni® (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).
Konstantni judikatura spravnich soudd vedle toho ovSem predpoklada, ze ,povinnost
doloZit nedostatek prostredki je jednoznacné na ucastnikovi ¥izent, ktery se domahd osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud #castnik tuto povinnost nesplni, soud
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vydélkové a majetkové moZnosti sam z urvedni povinnosti nezjistuje“ (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni vySel z nékolika vyse jiz reprodukovanych
zjisténi, ktera v kontextu zpochybriuji vérohodnost tvrzeni stézovatele, kterym krajsky
soud neuvéril auzaviel, Ze nema za prokazané, ze by stézovateld podminky pro
osvobozeni splioval.

[12] Odtvodnéni napadeného usneseni predné vychazi z toho, ze stézovatel opomnél
4 v M M v M M / i v/ \4 / Ve i
uvést, ze je podnikatelem. Ackoliv krajsky soud nevyslovil pfimo, ze z takové Cinnosti
musi stézovateli plynout pfijmy, které zatajil, tento jeho zavér z napadeného usneseni lze
dovodit. V opa¢ném pripadé by se krajsky soud nedomnival, Ze stézovatel mél do
prohlaseni skuteCnost o existenci zivnostenského opravnéni uvést, nebot v ramci
prohlaseni o vydélkovych pomérech neni po zadatelich o osvobozeni od soudnich
sy , . L AN - L
poplatkll pozadovano, aby uvedli, zda podnikaji, ale pravé jaké jsou jejich ,prjmy =z
podnikdni“ (viz ast V. prohlaseni). Stézovatel podle Gdaji plynoucich ze zivnostenského
rejstriku skutecné byl ke dni vydani napadeného usneseni krajského soudu drzitelem
V. ’ / vV 7 sV ’ v / vV vV . .
zivnostenského opravnéni, jez vté dobé nebylo pozastaveno. Zaroven vsak z historie
zapsanych udaju vyplyva, ze provozovani zivnosti ve vSech tfech oborech, pro néz
stézovatel zivnostenské opravnéni ziskal, bylo preruseno od 15. 8. 2012 do 31. 8. 2015 a od
20.7.2016 do 20. 7. 2018, z cehoz podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by
stézovatel mél imysl jako podnikatel Cinit vydéle¢nou cinnost soustavné (srov. § 420 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Tuto skuteénost krajsky soud v napadeném
4 i M v M v v v v 4 Ve / 4 v 4
usneseni nezohlednil, stejné jako skutecnost, ze preruseni zivnostenského opravnéni
stézovatele skonéilo pouhy mésic pred vydanim napadeného usneseni. Krajsky soud
se nikterak nezbyval tim, jak by stézovateli za takovou dobu mohly z pripadné
podnikatelskeé ¢innosti plynout néjaké prijmy, které by mél v prohlaseni zaslaném soudu
zohlednit. Tim spiSe pak nelze stézovateli vytykat, ze v prohlaseni doruceném spolecné
s zalobou Méstskému soudu v Praze 10. 4. 2018 neuvedl zadné prijmy z podnikani a z jiné
v / v v / Ve . bd / v . Ve 4 4 v 4
samostatné vydélecné Cinnosti, nebot v uvedené dobé bylo jeho zivnostenské opravnéni
preruseno. Mél-li v dasledku zmény uvedenych okolnosti krajsky soud pochybnosti o
aktualnosti, spravnosti ¢i Gplnosti stézovatelem uvedenych informaci, mél jej vyzvat
k doplnéni anebo dovysvétleni tdaji o vydélkovych pomérech. Krajsky soud vsak po
predlozeni spisovych podkladt od méstského soudu stézovatele pouze vyzval, aby dolozil
vypisy z bankovnich ¢td. V navaznosti na to lze je$té dodat, ze ke skutecnosti, ze
stézovatel sva zivnostenska opravnéni opétovné dne 5.9. 2018 prerusil (tedy po vydani
/4 4 /4 /. V/ 4 v . Vv/ ’ ’ Ve A%
napadeného usneseni), nelze v této fazi rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prihlizet
(srov. § 109 odst. 5s. 1. s.).

[13] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i snamitkou
stézovatele, ze z existence webovych stranek (www.autodily-usa.cz), kde je uvedeno jméno
stézovatele jakozto kontaktni osoby, automaticky nevyplyva, Ze by inzerovanou
. Ve ’ v ’ v/e / vV o+ v
podnikatelskou cinnost nadale provozoval a mél zni prijmy. Navic lze zverejné
dostupnych a zjistitelnych metadat fotografii vyobrazujicich autodily a upravena auta na
uvedenych webovych strankach zjistit, ze byly potizeny v pribéhu roku 2009. Jelikoz se
. 4 4 4 . . M \4 / ’ 4 Vo 4 ’ 4

tedy nejedna o aktualni fotografie a jelikoz z webovych stranek neni zrejma aktualni
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podnikatelska ¢innost, nelze ani z této skuteCnosti vyvozovat zavéry o stézovatelovych
aktualnich majetkovych ¢i vydélkovych pomérech.

[14] Pokud pak jde o uskuteCnény telefonat stézovateli provedeny krajskym soudem,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze povinnosti krajského soudu nepochybné je radné
hodnoceni toho, zda nemajetnost zadatele o osvobozeni je skutetna a nikoliv pouze
tvrzena (srov. vyse jiz citovane usneseni zdejsitho soudu sp. zn. 1 As 70/2008) a zda zadatel
skuteéné spliiuje podminky pro osvobozeni od poplatku (srov. té%2 AULICKA, Jana.
Judikatura NSS: Soudni poplatky a naklady fizeni ve spravnim soudnictvi. In: Sowdni
rozhledy, ¢. 9, ro¢. 2014, s. 302). Zaroven vsak plati, ze ,tvrdili #castnik 7izeni pred
spravnim soudem pro vicely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki, Ze nema
dostatecné prostredky, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti iicastnikova rvrzent, je na soudu,
aby si, pokud mozZno v soucinnosti s vcastnikem, dalsim Setrenim ucinil co mozZnd nejpresnéjst
obraz o tom, jaké jsou skutecné majetkové poméry icastnika“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7. 2015,
¢j. 2 As 153/2015-27). Jisté mohou nastat situace, kdy je z prohlaseni zadatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd a jim dolozenych podklada (¢i soudniho spisu) zjevné, ze tvrzeni
zadatele jsou nevérohodna ¢i netplna. Vtakovém pripadé bude na misté zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2009, ¢.1As39/2009-88). To vsak neni pfipad projednavané véci, v niz
krajskym soudem wuzité argumenty zpochybriujici vérohodnost tvrzeni stézovatele
nemohou obstat. I ze zavért Gredniho zaznamu o uskute¢néném telefonatu, podle néhoz
wmohou byt nahradni dily k dispozici“ a ,jejich seznam lze poslat na mail® totiz nelze dovodit
nevérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho ptijmech. Mél-li krajsky soud pochybnosti o
aktualni osobni, majetkové ¢i vydélkové situaci stézovatele, bylo na misté stézovatele
vyzvat, aby sva tvrzeni zdubna 2018 doplnil o nové udaje, ptipadné aby vysvétlil
nesrovnalosti, které zjim poskytnutych Udaju vyplyvaji (to se muze tykat napt.
1 informace z 1ékarské zpravy ze dne 6. 4. 2018, podle niz chce stézovatel ukoncit docasnou
pracovni neschopnost). Krajsky soud tak ovsem neucinil a usneseni o zamitnuti zalozil
na skutecnostech, které ani spolecné nemohou byt dostate¢né ke znevérohodnéni tvrzeni
stézovatele, pokud jde o podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[15] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
pti rozhodovani o zadosti stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pochybil, nebof fadné neposoudil situaci stézovatele z hlediska naplnéni
podminek dle § 36 odst. 3 s. t. s. pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dopad, jaky by na
tuto situaci méla povinnost uhradit soudni poplatek v celkové vysi 6 000 K¢.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k

dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhoduje v pfipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 3. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



