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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2019, ¢. MPSV-2019/1703-331/1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2.2019, &. 22 A 9/2019-16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2019, ¢. 22 A 9/2019-16, se ru$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 4.2.2019 Zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ostravé ze
dne 6.12.2018. Timto rozhodnutim byla daste¢né odmitnuta zadost zalobkyné o
informace podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném p¥stupu k informacim. Zalobkyné
spojila s zalobou také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud vsak zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl.

[2] Zamitave usneseni oduvodnil tim, ze zalobkyné dostate¢né nedolozila své
majetkové poméry. Soudu vyvstaly pochybnosti ohledné vyse dluht zalobkyné;
z vyplnéného prohlaseni mu také vyplynulo, ze zalobkyni zbyva pro ni a jejiho nezletilého
syna na zivobyti pouhych 2 154 K¢ mésicné. Soud proto oznacil tvrzeni zalobkyné tykajici
se jejich majetkovych pomért za netplné a nevérohodné.
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni namitd, ze soudci krajského soudu vG¢i ni nepostupovali nestranné a
predvidatelné. Diive ji tito soudci totiz pfiznavali osvobozeni od soudnich poplatky, a to
na zakladé obdobnych listin, jaké predlozila v této véci. Stézovatelka pricita odklon soudca
od jejich dosavadni rozhodovaci praxe tomu, ze viéi nim vznesla namitku podjatosti.

[4] Dale namita, ze fadné vyplnila formulat osvych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a soud ji nijak nevyzval k odstranéni jakychkoliv neurcitosti ¢i
nesrozumitelnosti. Stézovatelka tedy nevédéla, ze jeji tvrzeni nejsou dostatecna. Je proto

v v v v .. v v/ / 4 ./ 4 Ve ..
presvédcena, ze ji mél soud o pripadnych nedostatcich jejich tvrzeni poucit a vyzvat ji
k naprave.

[5]  Stézovatelka namita a doklada také to, ze soud ve véci jiného zalobce zjistoval
z verejné dostupnych zdroju informace o jeho majetkovych pomérech. Poté, co zjistil, ze je
zalobce v insolvenci, osvobodil zalobce od soudnich poplatki. Totéz mél podle
stézovatelky soud ucinit 1v jeji situaci, jelikoz je na jeji majetek narizena exekuce. Ve
formulafi, ktery vyplnila, totiz neni zadna kolonka, do niz by tuto informaci mohla uvést.

[6] Podle stézovatelky nerozhoduji soudci daného senatu krajského soudu ve vécech

/ o4 ./ ./ v vV v M / / \4 o
tykajicich se ji a jejtho syna nestranné. Stézovatelka nepovazuje za spravné, ze divodem
vyloudeni soudci nemuze byt jejich postup v fizeni, protoze pravé svym odliSnym
pristupem ke stézovatelce oproti jinym ucastnikim projevuji soudci svou podjatost.
Stézovatelka proto navrhuje predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni ¢asti § 8 odst. 1
souvéti tretiho s. f. s.

[7] Soucasti kasacni stiznosti byla zadost o ,odklad pravni moci a vykonatelnosti
napadeného usneseni, coz si Nejvyssi spravni soud vylozil jako navrh na ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti. O pfiznani odkladného ulinku vsak nerozhodoval,
protoze ve lhuté pro rozhodnuti o tomto navrhu rozhodl o samotné kasaéni stiznosti.

[8]  Vrizeni o kasatni stiznosti, v némz se prezkoumava rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti, neni stézovatel povinen hradit soudni poplatek a rovnéz
nemusi byt zastoupen advokatem, a¢ sam nema pravnické vzdélani (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 9.6.2015, ¢. 1 As196/2014-19). Kasacni stiznost
stézovatelky povazuje soud za zcela srozumitelnou a zptsobilou hajit stézovatel¢ina prava.
Neshledal tedy (navzdory stéZovateléiné zmince o potfebé opatrovnika) divod, pro ktery
by stéZovatelka nemohla v tomto fizeni vystupovat samostatné.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] NSS se zabyval tim, zda krajsky soud mohl na zikladé netplnych informaci
o majetkovych pomérech, které stézovatelka uvedla ve formulafi, bez dalstho zamitnout
jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[11]  Z § 36 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatki.
Pfiznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
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pokracovani

zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[12] NSS souhlasi s Krajskym soudem v Ostravé vtom, ze je povinnosti kazdého
Ucastnika soudniho fizeni, ktery chce byt osvobozen od soudnich poplatkd, aby dolozil, ze
nema dostate¢né prostredky. Také je pravda, ze soud neni povinen zjisfovat z Gredni
povinnosti Gcastnikovy majetkové a vydélkové poméry (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005,
&j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Rozsifeny senat NSS vsak ve svém usneseni ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, upozornil na to, ze tam, kde
jsou informace o majetkovych pomérech zjevné netplné, a neni jasné, z éeho tuclastnik
fizeni hradi své zivotni potfeby, je na soudu, aby Géastnika vyzval k doplnéni potfebnych
Gdaja.

[13] Krajsky soud v Ostravé ve stézovateléiné pripadé nevzal vpotaz to, ze se
VvV Ve /4 . 4 v A 4 4 v 4 /v
stézovatelka snazila své majetkové poméry dolozit. To vyplyva z vyplnéného formulare,
ktery krajskému soudu zaslala dne 14.2.2019, aby udinila vyzvé soudu zadost.
Stézovatelka také ve zpravé, kterou Krajskému soudu v Ostravé zaslala spoleéné

v 7 /v v e Ve V7 1e e

s vyplnénym formularem, uvedla, ze je ochotna dolozit dalsi listiny, pokud by soud
potreboval k dolozeni stézovatelcinych majetkovych pomért dalsi informace. Tim se jejt
situace podstatné lisi od situaci v rozsudcich, na néz odkazoval Krajsky soud v Ostravé ve
svém oduvodnéni. Ve véci 7 Azs343/2004 zalobkyné viubec nereagovala na vyzvu
krajského soudu, aby dolozila své majetkové poméry. Krajsky soud tak nemél k dispozici
v/ 4 4 . v Ve 4 7 N/ * Vv v /4

zadna tvrzeni, z nichz by mohl pti posuzovani zadosti zalobkyné vychazet.

[14] Z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 307/2018-19, v némz soud podrobné
posuzoval majetkovou situaci téze stézovatelky (resp. jejtho nezletilého syna) jako v této
véci, Krajsky soud v Ostravé nepochybné mohl vychazet i vtéto véci. Ve véci 4 As
307/2018 vsak méstsky soud neosvobodil zalobce od soudnich poplatka nejen proto, ze
shledal v informacich ve formula¥i o majetkovych pomérech nesrovnalosti. Zalobce
predevsim nerozptylil pochybnosti méstského soudu ani v reakei na naslednou vyzvu
k odstranéni téchto nesrovnalosti a k objasnéni ptijmi a vydaji rodinného rozpoctu.
Meéstsky soud tedy umoznil zalobci projevit mnohem vét$i procesni aktivitu, aby mohl
svou zadost dolozit potfebnymi 4daji, nez jakou poskytl krajsky soud stézovatelce v nyni
feSené véci.

[15] Krajskému soudu v Ostravé nelze vycitat, ze pri posuzovani stézovatelCinych
M / V. o 77 vV _V /7 vV v M .. / 4 v/ 4 4
majetkovych poméra vychazi ze zjisténi, jez vysla najevo v jinych soudnich fizenich. Musi
v B4 4 \4 v . 4 v M /4 i / Vv 4 v
vsak zvazit také moznost, ze se majetkové pomeéry jakéhokoliv Gcéastnika mohou v lase
ménit. Stejné tak je tfeba vzit v potaz, ze se muze ménit schopnost tcastnika sva tvrzeni
dolozit. Proto neni mozné, aby se skuteCnost, ze stézovatelka (nebo jeji syn) neunesla
bremeno tvrzeni v jednom soudnim fizeni, bez dalsiho promitla do vysledku odlisného
soudniho fizeni vedeného v jeji véci. K tomu se uchylil Krajsky soud v Ostravé v této véci,
nebot z rizeni ve véci 4 As307/2018 neprevzal zadna konkrétni zjisténi. Pfi svém
rozhodovani vysel pouze z pochybnosti soudu v tehdy fesené véci, které pretrvaly poté, co
\4 7 v 4 v o 4 / / v 4
zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Do svych avah vSak nepromitl
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to, ze méstsky soud tehdy poskytl zalobci dostatecny prostor k tomu, aby sva prava mohl
/ Ve Vv &8 \ 4 U / )
ucinné hajit, a az poté rozhodl o neosvobozeni od soudnich poplatku.

[16] V nyni fesené véci se Krajsky soud v Ostravé omezil na posouzeni informaci,
které stézovatelka tvrdila ve formulafi, a prestoze je nepovazoval za dostate¢né, nevyzval ji
k odstranéni nejasnosti. Tim ji zkratil na jejich procesnich pravech, protoze stézovatelka
v \4 v . . I/ Ve / V7 o / ) \4 /1
neméla moznost vysvétlit nesrovnalosti ve vysi svych ptijmt a vydaji. Az ve chvili, kdy by
stézovatelka na vyzvu soudu tyto nesrovnalosti dostatecné nevysvétlila, byl by Krajsky
v 4 v vV Vv Ve v/ ’ 4 o
soud v Ostravé opravnén stézovatel¢inu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku
zamitnout. Kvtli tomuto vadnému postupu v tizeni nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
\4 ’ ’ . /4 v Ve v B v/ v/ ’
nez napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[17] NSS koneéné podotyka, ze pokud soud v minulosti rozhodoval o stejnych vécech
stejného 0clastnika urlitym zplsobem, neznamena to nutné, ze jeho rozhodovani
se ani do budoucna nikdy nezmeéni. Soud naopak muze prehodnotit sviy pravni nazor,
zejména v dusledku zmény skutkovych okolnosti. V takovémto pripadé v$ak musi soud
své nové rozhodnuti obzvlasté peclivé zduvodnit a presvédcive vysvétlit, pro¢ nyni hodnoti
véc odlisné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb.
NSS). To plati tim spise v situaci, kdy soud v minulosti opakované priznaval stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu, aniz jakkoli zkoumal vysi jejich
béznych zivotnich vydaji a aniz jeji vydaje porovnaval s pfijmy (alespon z usneseni, ktera
stézovatelka predlozila v kasa¢nim fizeni, neni takové zkoumani patrné).

[18] Namitku, podle niz soudci Krajského soudu v Ostravé nerozhoduji ve
stézovatel¢inych vécech nestranné, NSS nepovazuje za divodnou. Kasacni stiznost neslouzi
jako prostredek ochrany proti podjatosti soudce, coz ostatné stézovatelka ani nenamita. Ve

v M .. i v /4 / 4 4 v A4
skutednosti brojila proti tomu, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, v ¢emz ji dal
NSS za pravdu. NSS proto nevidi diuvod predkladat Ustavnimu soudu navrh na zruseni
Casti § 8 odst. 1 souvéti tietiho s. . s.

[19] NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V ném bude krajsky soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



