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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. J.
M., zast. JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8,
Havitov, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014, . j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 18 Ad 85/2014 -
173,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stézovatele
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. X, kterym mu zamitla zadost
o prepocet starobniho dichodu pro nesplnéni podminek nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o
stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornika, kteri
zatali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni ke dni 31. 5. 2015 (dale jen
ynafizeni ¢. 363/2009 Sb.“). Divodem bylo nesplnéni podminky dané v § 1 pism. b)
narizeni ¢. 363/2009 Sb., tedy odpracovani potfebné doby 3300 smén v zaméstnani
v hornictvi v tzv. LAA pracovni kategorii.

[2]  Krajsky soud stézovateli v obdobi od cervence 2001 do konce roku 2008 zapocetl
celkem 818 dulnich smén. Tyto smény vypocetl tak, Ze z provedeného dokazovani seznal
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pocet odpracovanych dualnich smén v kazdém jednotlivém meésici a v pripadé, ze pocet
téchto smén byl vice nez polovina pracovnich dni v daném mésici, zapocetl je do
odpracovanych dulnich smén. Ohledné obdobi let 1974 - 1999 krajsky soud uvedl, ze
nebyl schopen objektivné zjistit, zda ave kterych mésicich odpracoval stézovatel
nadpolovi¢ni vétsinu smén. Za toto obdobi tak vychazel z ddaji v evidenénich listech
dichodového pojisténi a zapocetl stézovateli celkem 1682 dulnich smén (2802
odpracovanych smén * 0,6 dle § 1 nafizeni ¢. 363/2009 Sb.). V souctu tak bylo prokazano
2500 smén. Narizeni ¢. 363/2009 Sb. se vsak vztahuje na osoby, které odpracovaly pred 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi alespon 3300 smén.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované ke kasalni stiznosti a dal$i vyjadieni

[3]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud vychazel z celkového poctu
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pracovnich dnt v mésici, nikoliv ze skutecného poltu pracovnich dni stézovatele, ktere
v daném mésici a roce fakticky odpracoval. Napr. v prosinci v roce 2001 vysel soud z toho,
ze z celkoveho poctu 18 pracovnich dni, odpracoval stézovatel 9 dulnich smén, coz neni
nadpolovi¢ni vétSina v mésici. Stézovatel vsak mél 1. den omluvenou absenci. Odpracoval
tak 9 dalnich smén ze 17 pracovnich dni, tudiz je soud mél zapocist. Celkem tak mél soud
zapocist 1005 dulnich smén, nikoliv pouze 818.

[4]  Stézovatel predlozil potvrzeni vydané dle § 4 narizeni ¢. 363/2009 Sb., ze kterého
plyne, ze za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 byly vykazovany pouze smény
odpracované v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi a do poc¢tu odpracovanych smén
se zahrnovaly pouze smény, v nichz osoba po pfevaznou cast vykonavala zaméstnani pod
zemi. Z prehledu faranych smén za obdobi od roku 1999 vyplyva 1252 ddlnich smén. Za
obdobi od roku 1990 celkem 1779 dalnich smén.

[5]  Z dolozenych listinnych diakazt vyplyva, ze za obdobi od roku 1974 do konce roku
1992 odpracoval minimalné 2513 dalnich smén. Od 3. 1. 1980 do 30. 4. 1990 je
z dolozenych dokladu zjistitelny celkovy pocdet 1949 dulnich smén. V obdobi od 17. 7.
1974 do 31. 12. 1979 celkem 537 dulnich smén. Z osobniho listu dichodového pojistént
plyne, zZe stézovateli nebyla zohlednéna doba, po kterou pracoval za obdobi roka 1979 -
1982.

[6] Nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Soud se spokojil skonstatovanim
spolecnosti OKD, ze se nedochovaly knihy rozdéleni prace. Soud vsak mél znovu
vyslechnout svédky a provést jako dikaz pochuzkové knihy.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze dle jejtho nazoru stéZovatel
neziskal po 31. 12. 1992 zadnou dulni sménu. Nepodala vsak proti danému rozsudku
kasac¢ni stiznosti, jelikoz ji krajsky soud nezavazal zadnym zavaznym pravnim nazorem.
Ve velmi rozsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti provedla historicky exkurz do legislativy
yhornickych dachodu“ a dale nesouhlasila se zavérem, ke kterému dospél Ustavni soud v
nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 1015/13.
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[8]  Stézovatel se v replice k vyjadieni Zalované vymezil proti nékterym tvrzenim
zalované vztahujicim se k obdobi pred rokem 1993 a uvedl, Ze Zalovana brani zajem
spolecnosti OKD, 1 kdyz by méla byt jako statni organ nestranna.

9] V duplice zalovana vysvétlila rozdil mezi pozici ,hornik-délnik a ,ddlni mérice,
které nelze slucovat, a dale znovu upozornila na to, ze nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 1015/13 je mylny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasac¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t.
s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasacni
stiznosti, 1 s ohledem na to, ze jde v pofadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni
napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil
kasacni soud rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 23/2016 - 40. Podle § 104 odst. 3
’ v . v ’ Y v/ ’ . 4 4 \4
pism. a) s. I. s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 . o ’ 4 v . vvVv/ 4 4 4
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
soudu.

[12] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svlyj pravni nazor vyslovil a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného
ustanoveni provedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na ktery
navazal Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 1
As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zikazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudn a Nejvyssiho spravniho soudn dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. vyjimky, jejichz respektovini znamend dodrZeni smyslu a
ucelu rozhodovini Nejvyssibo spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdhnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudn
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otdzkdm jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[13] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno
proto, ze krajsky soud posuzoval v obdobi od 1. 1. 1999 do 30. 6. 2009 pouze charakter
prace, kterou stézovatel vykonaval, aniz by hodnotil, zda byly vykonavany soustavné a v
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prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu, jak to
vyzadoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13. Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku nizor Nejvy$iho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, respektoval.
Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze toto posouzeni provedl krajsky soud nespravné.
Kasacni stiznost je tak jako celek pripustna.

[14] Stézovatel v kasaéni stiznosti broji i1 proti posouzeni, které krajsky soud provedl
vzhledem k obdobi od roku 1974 do pocatku roku 1999. V fizeni pred krajskym soudem
po zruseni prvaiho rozsudku krajského soudu stézovatel velmi rozsahle argumentoval tim
smérem, ze zalobou od zacatku napadl i obdobi pred rokem 1999.

[15] V zalobé vsak stézovatel vymezil sporné obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008,
jelikoz uvedl: Zalobce namital a na svych namitkdch setrvdvd, Ze v obdobi od 1. 1. 1993 do
31. 12. 2008 pracoval pod zemi v hlubinnych dolech a tedy ziskal smény v tomto rozhodném
obdobi. [...] Zalobce mi za to, e splnil podminky dle narizeni & 363/2009 Sb. a e v letech 1993
az 2008 odpracoval v [AA kategorii dostatecny pocet smén, ktery jeho narok spolecné s obdobim
pred rokem 1993 zcela odiivodriuji.“ Na jednani pred krajskym soudem dne 28. 5. 2015 na
dotaz krajského soudu, aby upfesnil, v jakém Casovém obdobi povazuje vypocet zalované
za nespravny, dokonce napadené ¢asové obdobi zzil na obdobi od 1. 1. 1999. Krajsky soud
tak povazoval za rozhodné pravé obdobi od roku 1999. V predchozi kasa¢ni stiznosti
stézovatel napadl nazor krajského soudu, dle kterého byl pro posouzeni véci podstatny
charakter vykonavanych praci, tedy, zda zadatel o dichod zastaval technickohospodarskou
pozici a nikoliv délnickou profesi. Ani naznakem v ni nenapadal pocet dilnich smén, které
vzala zalovana za rozhodné pro obdobi pred rokem 1999. Je tedy ztejmé, ze nebylo sporné,
ze rozhodné obdobi bylo od roku 1999. Teprve v piipisu ze dne 10. 4. 2017 stézovatel
poprvé vznesl namitky tykajici se nespravné zapocitanych dalnich smén za obdobi pred
rokem 1993, tedy zhruba dva roky a tfi mésice po lhuté dané k rozsifovani zalobnich boda
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud se tak nesmél touto argumentacni linii stézovatele vécné
zabyvat (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[16] Namitky smétujici do obdobi pred rokem 1999 jsou tak dle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepfipustné, jelikoz je stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem ve lhtté dané
k rozsiteni zalobnich bodu, aé tak ucinit mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 329/2004 - 48). Pro uvedené posouzeni o nepripustnosti podanych kasacni
namitek je nepodstatné, ze krajsky soud namitky smétujici pred rok 1999 nepovazoval za
opozdéné a vécné je vyporadal, jelikoz tak krajsky soud ucinil nad ramec véas uplatnénych
zalobnich bodt a jeho argumentace tak nemuze predstavovat rozhodovaci davody, na

nichz je napadeny rozsudek zalozen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2018, ¢j. 4 As 180/2018 - 39).

[17]  Spravnost zavéru krajského soudu, co se tyce obdobi do 31. 12. 1998, tak Nejvyssi
spravni soud nemohl podrobit prezkumu. V dalsim posouzeni bude soud vychazet z toho,
ze doba, kterou zalovana stézovateli zapocitala do tohoto data (tedy 1682 dulnich smén), je
spravna.
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[18] V kasadni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vypocital i dobu
zapoditatelnych dilnich smén za obdobi od lervence 2001. Krajsky soud stézovateli
zapocital celkem 818 dulnich smén. Stézovatel namital, ze téchto smén vSak mélo byt
celkem 1005 (tfeti strana kasalni stiznosti), resp. 1252 (pata strana kasacni stiznosti).
Témito vymezenymi divody je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jednoznacné poclty zapocitatelnych smeén,
ke kterym mél krajsky soud dospét. I pokud by soud souhlasil s nazorem stézovatele a
zapocital mu 1 byt nejvyhodnéjsi tvrzenou dobu duilnich smén (tedy 1252), nepostacovalo
by to vsoultu spredchozimi procesné relevantné nezpochybnénymi sménami (1682)
k naroku na prfepocet dichodu, jelikoz by stézovateli bylo mozno zapodist pouze 2934
dilnich smén pti potiebé 3300 smén. Namitky nespravného vypocltu, ktery provedl
krajsky soud, jsou tak nedivodné, jelikoz nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy

stav. I tato namitka sméruje k tomu, ze stézovateli mél byt zapocten jiny pocet dulnich

smén. Tyto dulni smény vypodital na 1005 nebo 1252. Jak jiz bylo uvedeno, tento

namitany pocet dulnich smén nemohl zpusobit nezakonnost rozsudku krajského soudu,
.y . V V sev.V 7 J . o /

proto i namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu je nedavodna.

[21] Pokud jde o argumentaci zalované tykajici se nespravnosti zavéri obsazenych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1015/13, pak je t¥eba poukézat na to, Ze Ustavni
soud opakované a zvla$té pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil,
ve z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci
innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat Gstavné pravai vyklady Ustavniho
soudu, tj. jim vylozené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci dtvod), o néz
se vjrok predmétného nilezu opird. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznych
postoju, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k jeho ,precedencnim judikatam®.
Lze je roztridit za pouziti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat Gstavné
pravni vyklad Ustavniho soudu znamen4 nasledovat ho ve skutkové podobnych piipadech,
anebo prednést seriozni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim
skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pfipadeé.
Na druhé strané nereflektovat (nebo nerespektovat) znamena, ze obecny soud ratio
decidendi nilezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovani neuil.
V nalezu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. IL US 699/18, Ustavni soud uvedl, %e /o] pripadé
precedencni  zdvaznosti ndlezii  Ustavnibo soudu existuje moznost, aby obecny soud
(ne)reflektoval jeho pravni ndzory a v dobré vive predestiel konkurujici vvahy, na jejichz
zikladé zapocne s Ustavnim soudem vistavnépravni justini dialog.

[22] Teoreticky by tak bylo mozné nesouhlasit s precedenénim nazorem Ustavniho
soudu vyslovenym v citovaném nalezu sp. zn. III. US 1015/13 a predesttit konkurujici
/. i M Ve i \4 /4 A v 4 V4 % M
Gvahu na danou problematiku, jak uéinila zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud je vsak v fizeni o opétovné kasaini stiznosti vazan zavaznym
pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim zrusujicim
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rozsudku prevzal nazor Ustavniho soudu, timto je tak nyni vazan a nemuze se od néj
odchylit, a to ani kdyby chtél v navaznosti na argumentaci zalované zaujmout odlisny
nazor (timto vsak zadnym zptsobem nazor Ustavniho soudu nehodnoti).

[23] Pokud se stézovatel domniva, ze zalovana neposuzovala jeho narok za obdobi
pred rokem 1999 ve smyslu vjie uvedeného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US
1015/13, muaze o prepocet starobniho dichodu pozadat znovu. Vzhledem ke koncentraéni
zasadé vSak toho nelze dosahnout v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VU /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovaneé nelze nahradu nakladu rizeni pfiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. 1. s., podle néjz
nelze priznat pravo na nahradu nakladi fizeni spravnimu organu mimo jiné ve vécech
dichodového pojisténi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



