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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Marie Ziskové a soudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: I N.,
zastoupené Mgr. Terezou Kubalikovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti 2alované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, o zalobé proti sdéleni zalované ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. KRPA-70943-2/ CJ-
2018-000076, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 9 A 101/2018 - 33,

takto:
L Z4dost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkis se zamité.
II. Rizeni se zastavuje.
OI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné napadla Zalobou podle § 65 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), sdéleni zalované ze dne 26. 2. 2018. Timto sdélenim zalovana
odpovédéla na zadost zalobkyné o nahlédnuti do spisu s tim, Ze se jedna o ,patraci spis®
vedeny u zalované na 6. oddéleni Odboru obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vydetfovani. Zadosti o nahlédnuti do tohoto spisu nelze vyhovét, protoZe ve véci neni
vedeno spravni fizeni ve smyslu § 9 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Patrani

po pohtesovaném Janu Nejedlém je provadéno podle § 68 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceskeé republiky.

[2]  Méstsky soud odmitl zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim pro neptipustnost,
nebot napadené sdéleni zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Patrani po
pohteSovanych osobach podle § 68 zikona o policii je soucasti plnéni tkolt policie.
Informace ziskané vramci tohoto patrani maji pouze operativni povahu a netvori
podklady 74adného spravniho fzeni. Zalobkyni proto nevzniklo pravo nahliZet do spisu
podle § 38 spravniho radu.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu kasa¢ni
/v 4
stiznosti.
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[4]  Spolu s podanim kasalni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou povinnost
stanovenou v § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 7. 2. 2019, ¢&.j. 1 As
6/2019 - 10, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhtaté 15 dnt.
Zaroven ji poudil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti a 0 moznosti pozadat o
Castecné nebo plné osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s.

[5]  Usneseni ¢.j. 1 As 6/2019 - 10 bylo zastupkyni stézovatelky doruceno do datové
schranky dne 11. 2. 2019. Lhtta pro zaplaceni poplatku marné uplynula v ttery dne 26. 2.
2019.

[6]  Stézovatelka podala prostfednictvim své zastupkyné zadost o osvobozeni od
soudnich poplatklt az dne 27. 2. 2019. Lhata dodateéné urlena soudem k zaplaceni
soudniho poplatku je vSak propadna (viz § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017). Pozada-li zalobce (Ci stézovatel) o osvobozeni
od soudnich poplatkt az po uplynuti této lhity, soud tento navrh bez dal$tho zamitne a
fizeni zastavi (usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19).

[71  Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené
lhtité a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podala opozdéné, Nejvyssi spravai soud
tuto zadost zamitl a tizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[8] Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud doplnuje, ze zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka by nemohl vyhovét ani tehdy, pokud by byla podana véas. Jednou
4 Ve 4 4 4 4 o * v v /4 4
z podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatki je skuteCnost, ze navrh neni
M v / vV / v 4 4 /4 v .
zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Tato podminka nebyla v nyni posuzované véci
v * Vv v / vV v i \4 v /v /4 4
splnéna. Jiz méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze sdéleni zalované ze dne 26. 2. 2018 neni
rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout ve spravnim soudnictvi. Jakkoliv soud
chape lidsky slozitou situaci, v niz se stézovatelka nachazi, soudy ve spravnim soudnictvi
nemaji pravomoc zasahovat do policejniho patrani po pohfesovanych osobach a nemohou
prezkoumavat, zda byla policie povinna zpfistupnit stézovatelce obsah patraciho spisu.

[9] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. .
s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



