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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a)
Q.- AN,b) N.T.P,¢)D.T.P,,d) T.H.N., e) T.T.N.D,, {) N.T.D., g A. T.N,, h)
V.H.L.,, ch) C.D.N, ) V.T.T,, j) A.T.H,, k) Q.D.N,, 1) T.N.N.,, m) V.L. Ch,
n)N.T.L., o) H.B.N., p) V., 9 V. A. N., vsichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci
ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 132951-16/2018-OPL, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 1. 2019, &.j. 59 A 5/2018 -
45,

takto:
Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zamitlo adosti Zalobct o upusténi od
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k pobytu - zaméstnanecké karty a fizeni o
téchto zadostech zastavilo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky. Rozklady Zalobci ministr zahraniénich véci zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti ministra®).

[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti ministra Zalobami u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery spojil Zaloby ke spole¢nému projednani pod sp.zn. 59 A 5/2018 a
shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti ministra zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti. Nasledné
navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny a¢inek. Navrh odavodnil tim, ze by pro
Ve 4 4 4 / v v v_Vv/ / v e 4
néj pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV M v o VeV v v v Ve 4 4
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout zalobcim, pridemz soucasné priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[4]  Stézovatel predevs$im zduraznil, ze jej rozsudek krajského soudu stavi do nefesitelné
situace, nebof vjeho désledku bude muset Velvyslanectvi CR v Hanoji upustit od
osobniho podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty a tyto zadosti prijmout. To ovsem
znamena, ze bude muset porusit povinnost uloZzenou usnesenim vlady ze dne 18. 7. 2018,
¢. 474, kterym vlada docasné pozastavila prijimani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Nadto, v pravné a skutkové totoZnych p¥ipadech byly
vydany dva protikladné rozsudky. Zatimco Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 52 A 135/2018 - 57 postup stézovatele
aproboval, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl napadenym rozsudkem presné
opacné.

[5] Sohledem na velky pocet skutkové a pravné totoznych veéci (celkovy pocet
pravomocnych rozhodnuti o rozkladech je 93, pficemz proti vice nez 60 z nich byly
, v / ’ . ’ Ve , , . . v 7
podany zaloby ve spravnim soudnictvi) a s prihlédnutim k existenci dvou zcela opacnych

o [+ / . / o v ’ \4 / 4 4 4 o v/ /7 /7
rozsudku raznych krajskych souda by doslo k zavaznym pravnim nasledkum spocivajicim
/4 4 4 \4 . 4 v . vv/ 4 4 \4 M
v nerovném zachazeni s zadateli. Pokud by se nasledné Nejvyssi spravai soud neztotoznil
s pravnim nazorem vyjadfenym v nyni napadeném rozsudku, doslo by k situaci, kdy by jiz
4 Vv 4 ’ v/ ’ v 4 ’ o v
probihala tada spravnich fizeni ve vécech povoleni k pobytu, ktera vibec neméla
v eV \4 4 B ’ v /4
probéhnout, a tento stav by jiz nebylo mozné zvratit. Krom toho, na zakladé napadeného
rozsudku by bylo Velvyslanectvi CR v Hanoji povinno zahajit fizeni o zadostech a
v pripadé nasledného zruseni napadeného rozsudku by existovala v jednotlivych vécech
dvé protichudna rozhodnuti spravniho organu.

[6] Popsana situace je zcela nezadouci jak z hlediska pravni jistoty zadatelt, tak
z hlediska predvidatelnosti postupu spravnich organt obou stupnu. Stézovatel je proto
v v v A4 Ve 4 4 4 / Ve M v Vo /. /e
presvédCen, ze priznani odkladného uéinku je plné vsouladu svefejnym zajmem na
kontrolované migraci a verejnym zijmem na rovném pristupu k zadatelim o vydani
zameéstnanecké karty.

[71  Zalobci s ndvrhem na p¥iznani odkladného G¢inku nesouhlasili, nebot podle jejich
nazoru nejsou pro priznani odkladného Gcinku splnény zakonné podminky. Stézovatelem
tvrzena neresitelna situace neexistuje, protoze rozsudek krajského soudu ma prednost pred
usnesenim vlady. Krajsky soud se navic s usnesenim vlady vyporadal, a to i ve vztahu
k povinnostem stézovatele. Argumentace stézovatele existenci dvou odlisnych rozhodnuti
spravniho organu neni spravna, nebot k takové situaci mtze dojit pokazdé, kdyz krajsky
soud zru$i rozhodnuti spravniho organu a ten poté poda kasa¢ni stiznost. Existence dvou
odlisnych rozhodnuti sice teoreticky mtze nastat, zakon vSak zna procesni postupy, jak ji
Yesit. Skutednost, Ze by stéZovatel a Velvyslanectvi CR v Hanoji museli postupovat v ramci
svych pravomoci, nelze oznacit za 4jmu ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Zalobci nesouhlasili ani s tvrzenim, Ze nastala situace je pro né
nezadouci. Naopak, pfiznanim odkladného Gcinku by jim vznikla 4jma spodivajici v dalsi
prodlevé v fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Géinku nejsou splnény.



pokracovani 1 Azs 56/2019
-32

[9]  Predev$im je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% M . vv/ 4 4 M \ 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e / / /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny 0linek, jestlize by

/ .. /4 4 4 /4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. 4 4 . ‘v
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfimérené i pro
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

[11] V wusneseni ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS,
rozsifeny senat uzavrel, ze zakonné podminky pro priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti jsou stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného i osoby
z(lastnéné na fizeni). Zpravidla vsak budou opfeny o rizné skutkové okolnosti spojené s
negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho, ktera z procesnich
stran je uplatni. Kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu bude odkladny uéinek
priznan pouze v ojedinélych pripadech, v nichz by respektovani soudniho rozhodnuti
mobhlo zpusobit zavazné dusledky.

[12]  Zavéry usneseni C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, které se opiralo o predchozi pravni Gpravu
(G¢innou pred novelizaci soudniho fadu spravniho zadkonem ¢. 303/2011 Sb.), rozsireny
senat potvrdil v usneseni ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
ipro tizeni podle soudniho fadu spravniho v souCasném znéni. Zduraznil, ze otazka
zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani odkladného Gc¢inku. Odkladny uéinek
soud pfizna kasacni stiznosti spravaiho organu pouze vyjimecné, pokud by odlozeni
U¢inka rozhodnuti krajského soudu bylo podminéno ochranou dulezitého verejného
zajmu, jehoz ohrozeni by v konkrétnim pripadé predstavovalo nepomérné vétsi Gjmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[13]  Ujmou spravniho organu ptitom nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu,
resp. verejného zajmu v Sirsim slova smyslu, napt. zaymu na obecném vybéru dani, na
M 4 4 4 4 o v / o v v/ 4
jednotném postupu spravnich organt nebo na procesné hladkém prubéhu fizeni. Za
ohrozeni dulezitého verejného zajmu lze podle rozsireného senatu naopak povazovat napt.
ochranu vzacné kulturni pamatky, ktera by mohla byt neptiznanim odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo zniCena, vraceni fidicského

4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4 bR DA i
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,

v ’ ’ . ’ .y Ve ’ . .
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod. (viz
usneseni roz$ireného senatu €. j. 10 Ads 99/2014 - 58, body 32 a 33).

[14] Vnyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost oduvodnil tim, ze jej
napadeny rozsudek ,nuti“ postupovat v rozporu susnesenim vlady ze dne 18.7.2018,
¢. 474, ze zde existuji protichtdna rozhodnuti krajskych soudt ve skutkové a pravnich
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totoznych pripadech a ze v pripadé vyhovéni jeho kasa¢ni stiznosti by zde existovala dvé
protichudna rozhodnuti spravnich organt.

[15]  SkuteCnost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti uz jen proto, ze by timto zpisobem mohl argumentovat kazdy
spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se vsak dostal zcela
mimo shora popsany smysl a znéni zakonneé Upravy (srov. usneseni rozsireného senatu . j.
10 Ads 99/2014 - 58, body 36 a 37). V této souvislosti je treba opétovné pripomenout take
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, podle kterého je spravni organ povinen
pokraCovat v fizeni a respektovat pfitom zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost.

[16] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani namitka, ze pravni nazor krajského soudu
»nutl“ stézovatele postupovat v rozporu s usnesenim vlady ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474. Tato
4 4 4 v / 4 oV / v o
otazka spada do ramce vécného posouzeni a nemize byt sama o sobé diavodem pro
Ve 4 4 / / Ve
ptiznani odkladného ulinku.

[17] K argumentu stézovatele, ze v fizenich zahajenych bez osobniho podani zadosti
muze v pripadé budouctho odmitnuti pravnich zavérta krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem dojit k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti, soud konstatuje,
ze stouto problematikou se jiz zcela jednozna¢né vyporadal rozsifeny senat ve vyse
citovaném usneseni C.j. 10 Ads 99/2014 - 58, v némz uvedl, ze hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci nemuze pro spravni organ bez dalstho predstavovat Gjmu
dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného uéinku.

[18]  Pfiznani odkladného Géinku neodivodnuje ani skutecnost, ze rizné krajské soudy
rozhodly ve skutkové a pravné shodnych vécech odlisné. Jakkoliv je takova situace
nezadoucl, tento rozpor nelze feSit ve fazi rozhodovani o odkladném Géinku, ale az
prostrednictvim meritorntho rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech v danych vécech.
V pripadé, ze protichtdné nazory krajskych soudt pusobi stézovateli procesni komplikace
z hlediska rovného pfistupu k vétsimu poctu zadateld, muze pozadat o prednostni
projednani kasa¢ni stiznosti, nebot jediné meritornim posouzenim lze dosahnout vyteseni
rozporu, ktery stézovatel namita.

[19]  Pfi posouzeni davodu pro priznani odkladného Gcinku nelze prehlédnout ani to, ze
yma, jiz stézovatel argumentuje, ma spocivat pouze v povinnosti vyhovét zadostem o
vV Vv 4 4 4 4 v/ ’ /4 ’ v 4 /, . 4 v/ 4
upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, atedy v zahajeni fizeni.
Krajsky soud nijak neptedjimal, jaky ma byt vysledek danych fizeni o vydani
/. 4 v 4 b vV ’__/ \4 . / Ve
pobytovych opravneéni. Byt se stézovatel domniva, ze mu krajsky soud ulozil
povinnost zahajit fizeni v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud neshledal pravé
s ohledem na obsah ulozené povinnosti (zahjeni fizeni), ze by se jednalo o tak mimoradny
ptipad, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo dojit k zavaznym
dtsledkim, obdobnym tém, které zminil rozsifeny senat v usneseni . j. 10 Ads 99/2014 -
58.
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[20] Lze uzavtit, ze z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by v
posuzované véci vykon rozsudku krajského soudu znamenal pro stézovatele nepomérné
vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2s. f. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti odkladny Ucinek neptiznal.

[22]  Zavérem soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného

/ Ve V4 /v .. 4 v VvV 4 Ve
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



