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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kiithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. Ale§ Klaudy, se
sidlem Masarykovo nameésti 191/18, Décin, insolvenéni spravce dluznika VIAMONT, a. s.,
se sidlem Na Letné 835/9, Teplice, zast. Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Na
Vinici 1227/32, Dé¢in, proti zalovanému: Specializovany finanéni afad, se sidlem nabrezi
Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5. 2014,
§j. 54832/14/4000-27802-106270 a ¢j. 58682/14/4000-27802-106270, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2017,
&. 15 Af 79/2014-70,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyrozumél Zalobce ve dnech 17.10.2013 a20.1.2014 o prevedeni
preplatku na dani z pfidané hodnoty vysi 4 108 K¢ a ve vysi 3 675 K¢ na thradu danového
nedoplatku (odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné). Proti témto vyrozuménim
podal zalobce namitky a pozadal o vraceni preplatku na dani. Namital, Ze dne 17. 9. 2012
nabylo U¢innosti rozhodnuti o Gpadku dluznika. Nebylo tedy podle néj mozné prevést
preplatky na danich na Ghradu nedoplatkt evidovanych spravcem dané, protoze preplatky
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tvorily dluznikovu majetkovou podstatu. Zalovany vsak namitky zamitl a nevyhovél ani
zadosti o vraceni preplatku na dani.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v rozsudku
konstatoval, ze preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne wlinnosti rozhodnuti o Gpadku, lze pouzit na Ghradu splatnych pohledavek za
majetkovou  podstatou. Tento svij zavér oprel orozsudek NSS ze dne
21. 4. 2016, &j. 7 Afs 261/2015-18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS. Penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné, které bylo dluzniku vyméteno, podle soudu predstavuje
danovou pohledavku vzniklou po déinnosti rozhodnuti o tpadku, tj. pohledavku za
majetkovou podstatou. Zalovany proto mohl tyto pohledivky uspokojit prevedenim
preplatku na dani z pfidané hodnoty. Soud tedy zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Domniva se, ze zalovany nespravné vylozil § 242 danoveho radu. V dasledku toho mohly
byt uspokojeny pohledavky, které § 170 pism.d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), vyslovné vyluCuje z moznosti uspokojeni.
Stézovatel je presvédcen, ze zpusob, jakym zalovany i krajsky soud vykladaji § 242 odst. 1
danového radu, zaklada rozpor mezi danovym fadem a insolvenénim zakonem.

[4]  Stézovatel dile povazuje za logickeé a nezbytné, ze je penale vylouceno z moznosti
uspokojeni v insolvenénim fizeni. Insolvencni spravce totiz potrebuje volnost, aby finanéni
prostredky, které se nachazeji v majetkové podstaté, mohl pouzit na uhradu nakladu
nezbytnych k udrzeni a spravé majetkove podstaty. Stejné tak zakon vylucuje z uspokojeni
troky z prodleni, poplatky z prodleni a jiné sankce za pozdni Ghradu jinych pohledavek,
na néz vznikl narok po uéinnosti rozhodnuti o upadku.

[5] Dale stézovatel namita, ze pokud by stat mohl uspokojovat své pohledavky,
které spoCivaji v penale za pozdni tGhradu dané akteré vznikly po nabyti Géinnosti
rozhodnuti o Gpadku, byl by vyznamné zvyhodnén oproti ostatnim véritelam. Takovy
vyklad §242 datiového Fadu oznadil s poukazem na nalez Ustavnitho soudu ze dne
7.4.2005, sp. zn. L. US 544/02, za tistavné nekonformni.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, Ze pohledavky stitu z poruseni rozpoctové
kazné 1ze povazovat za ,danové pohledavky“ podle § 242 datiového tadu. Je presvédcen, ze
pro Uclely insolvenéniho fizeni jsou dariovymi pohledavkami pouze dané ve smyslu
insolvencniho zakona.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézal na skuteénost, Ze datiovy ¥ad
nezna déleni pohledavek na ty, které jsou vyloudeny z uspokojeni, a na ty, které vylouceny
nejsou. Darlovy fad definuje pouze pohledavky za majetkovou podstatou jako pohledavky,
které vznikly v dobé ode dne Géinnosti rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvenc¢niho
v/ ’ ’ . J v . . . ’ v
fizeni. Dale je pak podstatné, zda preplatek projde tzv. testem vratitelnosti. Neni vsak
dulezity charakter danové pohledavky ani duvod vzniku nedoplatku, na ktery se preplatek
Vv, 117 7 / / v s v/ . . Vv . / v /
prevadi. Zalovany také uvedl, ze nejdfive se posuzuje, zda je preplatek vratitelny, a az poteé
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oV v M . /4 Ve . v /7 4 v /4
muze preplatek vstoupit do majetkové podstaty v rezimu insolvenc¢niho zakona (az poté se
/ 7 4 4 . Ve 7 i . 7
tedy lze zabyvat tim, zda dana pohledavka je, ¢i neni vyloucena z uspokojent).

[8]  Namitany rozpor mezi pravnimi predpisy podle zalovaného vyftesil NSS zminénym
rozsudkem ve véci 7 Afs 261/2015, v némz dovodil aplikacni prednost § 242 danového
V.7 v . v 7 / ~ /17 . v Ve Ve s oV
fadu pred insolvenénim zakonem. Zalovany dale poukazuje na to, ze pfi pouziti preplatku
4 . Ve vV 4 4 /4 4
na uhrazeni nedoplatku se postupuje v rezimu danového zakona, podle kterého spada
, o e e Vv N~ ’ ’ . 7 ’ 7 i ’
penale pod definici dané. Zalovany nesouhlasi ani s namitanou neustavnosti darnového
procesu - prevedeni preplatku totiz nelze zamérovat se soukromopravnim institutem
zapocteni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Jadrem sporu je pravni otazka, zda spravce dané muze po Géinnosti rozhodnuti
o tpadku dluznika ptrevést preplatek na dani na thradu danovych pohledavek,

v/ /7 7 ’ ’ v 4 v ’ ’ Vv vV Vv ’
spocCivajicich v penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Pro vyreseni
této otazky je nezbytné urcit povahu tohoto penale z hlediska darniového fadu.

[11] Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového tadu se dani pro sicely tohoto ziakona rozumi
penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona. Na
zakladé tohoto ustanoveni spada penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné pod pojem dasi.

[12] Pohledavkami za majetkovou podstatou jsou podle §242 odst. 1 danového radu
dariové pohleddvky, které vznikaji v diisledku dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne dcinnosti rozhodnuti o vipadku do ukonceni insolvencnibo 7izeni. Jelikoz stézovateli
vznikla povinnost zaplatit pendle (dariovd povinnost) po dni 17.9.2012, kdy nabylo
Géinnosti rozhodnuti o dpadku dluznika, pfedstavuje penale pohledavku za majetkovou
podstatou. Podle tfetiho odstavce téhoz ustanoventi se preplatek vznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne icinnosti rozhodnuti o vipadku, pouZije pouze na
sthradu  splatnych pobledavek za majetkovou podstaton. Toto ustanoveni umoznuje,
aby byl za danych okolnosti preplatek vznikly pfi placeni dané z pridané hodnoty pouzit
na thradu penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[13] Proti tomu stoji podle stézovatele § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, v némz se
fika: Vinsolvencnim ¥izeni se neuspokojuji Zadnym ze zpisobi reseni sipadku mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkii, a jinych
obdobnych penéZitych pinéni, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto pendle
vznikla pred rozhodnutim o vipadku.
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[14] Namitanym rozporem vyse uvedenych ustanoveni se jiz podrobné zabyval krajsky
soud a NSS se s jeho nazory ztotozriuje. Nize proto jen strucné shrne, pro¢ nepovazuje
stézovatelovy namitky za dGvodné.

[15] Problematikou pfevedeni datiového preplatku na Ghradu danovych nedoplatkd
po Ulinnosti rozhodnuti o Upadku dluznika se NSS jiz zabyval napriklad ve vyse
citovaném rozsudku publikovaném pod ¢.3416/2016 Sb.NSS (a také v navazujicich
rozsudcich ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 4 Afs 176/2016-27, a ze dne 17. 1. 2019, &j. 5 Afs 249/2016-
18). V tomto rozsudku NSS dovodil na zakladé znéni duvodové zpravy k danovému fadu,
ze danovy rad upravuje néktera zvlastni pravidla, ktera ve vztahu k insolven¢nimu zakonu
funguji jako lex specialis, a proto se pouzije prednostné. NSS proto v tomto pripadé shledal
neopodstatnénou namitku, ze penale neni dani ve smyslu insolven¢niho zakona. Za prvé
totiz insolvencni zakon pojem da7i nijak nedefinuje, takze neni zfejmé, na jaka penézita
plnéni by se pojem dar podle insolvenéniho zakona vztahoval. Za druhé pak k
prednostnimu pouziti daniového radu vede také to, ze pojem penale ma byt vykladan ve
smyslu toho zakona, v jehoz rezimu byl preplatek na dani preveden na thradu danového
nedoplatku. Proto lze konstatovat, ze penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctové kazné spada pod pojem dazi podle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu.

[16] Dale se NSS zabyval tim, zda mohl zalovany prevést preplatek na dani na Ghradu

4 v v 4 i V4 4 / v V.o M 4
penale, prestoze § 170 pism. d) insolven¢niho zikona vyslovné vyluc¢uje mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika z uspokojeni prostrednictvim nékterého ze zptsobu
feseni upadku. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze pfednostni pouziti dafiového radu vuci
insolvenénimu zakonu opraviiuje spravce dané, aby v souladu s § 152 odst. 3 danového
radu (ktery upravuje Ghradu dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou)
a § 242 odst. 3 danového radu prevedl preplatek na dani z pridané hodnoty na nedoplatek
v podobé penale za prodleni s odvodem. Zaroven je vsak dulezité si uvédomit, ze § 170
pism. d) insolvencniho zakona fika, ze se v ném uvedené pohledavky neuspokoji Zadnym ze
zpiisobii veseni dipadku (tzn. prostrednictvim konkursu, reorganizace, oddluzeni nebo

/v 4 o o V V 7/ v/ v Vv v v / ..
zvlastnich zplsobu feseni upadku). V pripadé stézovatele vsak zalovany neuspokojil svou
pohledavku nékterym ze zpusobu reseni upadku, ale pouzil preplatek na Ghradu darnového
nedoplatku na zakladé ustanoveni danového radu. K uspokojeni pohledavky zalovaného za

M v 4 4 4 b v 7/ v/ 4 Ve
majetkovou podstatou dluznika tak nedochazi v ramci insolvenéniho fizeni, ale v rezimu
danového radu (byt po prohlaseni upadku). Rozpor mezi uvedenymi ustanovenimi
danového radu ainsolvenéniho zakona je tedy spiSe zdanlivy, protoze ustanoveni
insolvencniho zakona mifi na skutkové odlisnou situaci.

[17] NSS povazuje za nedavodnou také namitku, ze prevedeni danového preplatku na
danovy nedoplatek omezuje stézovatele v nakladani s prostredky v majetkové podstate,
kterou kvali tomu nemize udrzovat aspravovat hrazenim nezbytnych nakladu.
Stézovatelova namitka spociva v mylném predpokladu, ze preplatek pouzity na dhradu
danového nedoplatku byl soudasti majetkové podstaty dluznika. V rozsudku ve véci
7 Afs 261/2015 NSS konstatoval: ,Za majetek dariového subjektu se pro potveby insolvencnibo
Yizeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta proni dariového vadu). Je
7im tedy pouze Castka, kterd zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na iibradu nedoplatku
téhoZz dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, pripadné na whradu nedoplatku
u jiného spravce dané (§ 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu).“ Nejsou pochybnosti o tom, ze
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zalovany na datiovém tuctu dluznika evidoval nedoplatek v podobé neuhrazenych penile,
ktery vznikl az po Gcinnosti rozhodnuti o Gpadku; v takové situaci (tedy byla-li tu stale
danova pohledavka k uhrazeni) nemohl dluzniku vzniknout vratitelny preplatek. NSS tedy
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany postupoval spravné, jestlize existujici preplatky
pouzil na Ghradu penale.

[18] NSS se zcela ztotoznuje s krajskym soudem také pti posouzeni namitky, podle niz
je zvyhodnéni statu (prostiednictvim spravce dané) oproti jinym vétitelim v insolven¢nim
fizeni Gstavné nekonformni. Rovnéz tato stézovatelova namitka je zaloZena na chybném
predpokladu, ze zalovany uspokojil svou pohledavku za majetkovou podstatou dluznika ve
. 4 4 4 Ve A . v 4 4 M .. ’ VVe ’
stejném zakonném rezimu (v rezimu insolvenéniho zakona) jako jini véritelé. Tak tomu
vSak nebylo, protoze faktické zvyhodnéni spravce dané pfi uspokojovani pohledavek za
. 4 eV 4 v 4 vV /7 v/ ’
majetkovou podstatou ma oporu v jiz zminéném § 242 danového radu. Podle nalezu
Ustavniho soudu ve véci 1. US 544/02 je pravé vyslovné zakonné ustanoveni, které umozni
spravci dané preveést danovy preplatek (vznikly po ddéinnosti rozhodnuti o dpadku) na
danovy nedoplatek, podminkou k tomu, aby byl takovy postup spravce dané dstavné
konformni. Tento nalez byl vydan jesté pfed uclinnosti danového radu, kdy takova
/ ’ 4 7/ . ’ v / v ’ v
vyslovna zakonna Gprava neexistovala. Jeho zavéry, podle kterych nelze preveést preplatek
na dani na danovy nedoplatek po nabyti Gcinnosti rozhodnuti o dpadku, se tykaji odlisné
pravni upravy, a proto je nelze vztahnout na situaci resenou v této véci. NSS tedy souhlasi
s krajskym soudem, ze zalovany vykladal § 242 darfiového fadu Gstavné konformnim
zpusobem a postupoval v mezich zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1's. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 M /4 v/ 4 /4 Vv /7 IV / Ve M
nemeél Gspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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