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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, adresa pro doruCovani: Sekce pravni Ministerstva
obrany, Odbor pro pravni zastupovani, se sidlem nameésti Svobody 471, Praha 6, proti
valované: Usttedni vojensk4 nemocnice - Vojensk4 fakultni nemocnice Praha, se sidlem
U Vojenské nemocnice 1200/1, Praha 6, proti rozhodnuti pfezkumné komise u Ustfedni
vojenské nemocnice - Vojenské fakultni nemocnice Praha ze dne 9.11.2017, dcislo
osvédcéeni o nemoci 322/2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. 6 Ad 2/2018 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ptezkumné komise u Ustiedni vojenské nemocnice - Vojenské
fakultni nemocnice Praha ze dne 9. 11. 2017, ¢islo osvédéeni o nemoci 322/2017 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), byla brig. gen. Ing. V. H. (dale téz ,,vojak“) stanovena zdravotni
klasifikace jako neschopen ,D“ a jeho zdravotni stav posouzen tak, ze je neschopen
k vojenské ¢inné sluzbeé.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zZalobce u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalované k
dal$imu fizeni. Uvedl, ze vojak byl ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, ktery mél
skondit ke dni 31.12. 2017, od bfezna 2017 pak byl docasné zprostén vykonu sluzby a
4 v v M M bl v 4 4 v/ v v 4 \4 4
nasledné urCen do dispozice, nebot byl trestné stihan; v pripadé skonceni sluzebniho
poméru zdavodu podle § 18 pism. a) zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vojacich z povolani), tj. uplynutim stanovené doby,
by mu nenalezely zadné vysluhy. Napadenym rozhodnutim vSak zanikl vojakav sluzebni
v 4 /4 \4 /4 M 4 4 o i M 4 v
pomér dle § 18 pism. h) téhoz zakona, tj. ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé
rozhodnuti prezkumné komise, pred skoncenim sluzebniho poméru na dobu urcitou,
vV V Vv M i M /4 v/ v /4 / /4 4 Ve i
procez zalobci vznikla povinnost vyplacet mu prislusné vysluhové nalezitosti bez ohledu
na vysledek trestniho fizeni. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce postavilo stat
v dichodovém fizeni do podrizené role platce penézitych davek, kdyz jej zavazalo
k vyplaceni vysluh, jejichz vyse i doba vyplaceni nejsou nevyznamné. Zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, . j. 2 As 36/2004 - 46, v némz
bylo konstatovano, ze stat je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu za splnéni podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s.f.s., pokud
v posuzovaném vefejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.
Rozhodujici je tedy skuteCnost, ze stat, za ktery jednala prislusna organizalni slozka, se
nachazel vramci vetrejnopravniho vztahu v podfizeném postaveni k jinému statnimu
/4 / /4 4 v 4 4 M
organu, ktery vrchnostensky rozhodoval. Dale namital, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu; taktéz ze podle § 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky
¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zpusobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby, ma byt
zdravotni zpusobilost v posudkovém zavéru vyjadfena slovy ,zdravotné nezpusobily k
vykonu predpokladaného sluzebniho zatazeni®, nikoliv k vojenské c¢inné sluzbé, jak zni
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vyrok napadené rozhodnuti; neni ani zfejmé, na zakladé ceho bylo prezkumné fizeni
zahajeno, kdyz podle §29 odst. 3 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovani, v rozhodném znéni (dale jen ,branny zakon®), vojaka v cinneé sluzbé povolava
k prezkumnému rizeni o posouzeni zdravotni zpusobilosti jeho sluzebni organ.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 16.5.2018, ¢.j. 11 Ad5/2018-26 (dale jen
»napadené usneseni®) podanou zalobu odmitl. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.11.2009, ¢.j.3 Ads 81/2009 - 75, dle néjz rozhodnuti vyssi prezkumné
komise u Ministerstva obrany, jimz byl vojak shledan neschopen k vojenské ¢inné sluzbe,
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podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot zasahuje bezprostfedné do prav
a povinnosti vojaka, procez lze takové rozhodnuti podfadit pod § 65 odst. 1 s. f. s. a
nedopada na néj kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s. Poukazal ovSem na to, ze
M . / /v 4 /4 v 4 v/ 4 M 4 . \4 4 .
jedinym Ucastnikem takového prezkumného fizeni je vojak, jehoz zdravotni stav je
posuzovan, nebot jen jemu toto rozhodnuti zasahuje do pravni sféry. Zalobci sice jakozto
organizacni slozce statu vznikaji v disledku napadeného rozhodnuti urcité povinnosti (tj.
vyplacet vojakovi vysluhové nalezitosti), ovSem tuto skuteCnost nelze ztotoznit s tim, ze
by v projednavaném pfipadé zalobce vystupoval v podrizeném postaveni vuci jinému
spravnimu organu, ktery jednal ve vrchnostenském postaveni v ramci vetrejnopravniho
vztahu. Nepochybné se totiz sice jedna o verejnopravni vztah, ovsem na jedné jeho strané
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je spravni organ (prezkumna komise) jednajici vrchnostensky vuci druhé strané, kterou je
ovsem vojak, jehoz zdravotni stav je posuzovan. V podrizeném postaveni tak vaci zalované
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jako spravnimu organu vystupuje vojak, ktery ma take zakonem danou moznost podat
proti takovému rozhodnuti odvolani. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46, neni v dané véci pripadny, nebot v tehdy
posuzované véci se jednalo o zcela jinou situaci. Méstsky soud dale uvedl, ze proti
4 v 4 i v /7 IV 4 v/ 4 / . /
rozhodnuti pfezkumné komise (1. stuper) ma Gcastnik fizeni, kterym je pouze posuzovany
</ v /4 4 Vv/ v /4 .. v J v/
vojak, moznost podat odvolani k vyssi prezkumné komisi (2. stupen), ktera je zfizena u
Ministerstva obrany, jezje pak vtakovychto sporech pfipadné zalovanou stranou.
Stézovatel, resp. u néj ztizena vyssi prezkumna komise, tak ma moznost rozhodnuti o
zdravotni neschopnosti vojaka zrusit, a to uvnitt verejné spravy, ovéem jen za situace, kdy
</ M v M M / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v /4 i
vojak jakozto jediny Gcastnik fizeni odvolanim napadne rozhodnuti prezkumné komise.
Takova situace ovSem v projednavaném pripadé nenastala; zalobce napadl spravni zalobou
prvostupnové spravni rozhodnuti, cozje mimo jiné samostatny davod pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.s. Je ovsem logicke, ze
v V7 / /4 v v/ 4 v 4 4 4 v
zalobce ani radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem vycerpat nemohl,
. M v o / V 4 v/ 4 4 v 4 M v/ /
jelikoz vibec nebyl tcastnikem fizeni, navic v ném mohl sam vystupovat jako nadfizeny
’ e’ 7 7 7 v / v v « . ’ ’
organ rozhodujici o odvolani. Méstsky soud tedy uzavtel, ze ,spor® mezi spravnim
/4 v vV Ve 4 4 v M 4 4 4 4
organem L all. stupné nelze fesit podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v bd 4 v M 4 4 4 4 4 4
podle § 65 s. f. s., nebot takova zaloba ani nespada pod zakonné vymezeni spravniho
soudnictvi.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. Uvedl, Ze ten pochybil v otazce jeho aktivni legitimace, nebot na strané
stézovatele vystupuje Ceska republika - Ministerstvo obrany jakozto stat, nikoliv
Ministerstvo obrany v pozici spravniho Gradu. Aktivni procesni legitimace muze byt
zalozena tvrzenim navrhovatele (§ 65 s.t.s.), pfiCemz v souvislosti s neopravnénosti
\4 M o M v / 4 .. M /
zaloby je kladen duraz na zjevnost, tedy zcela ztetelny a snadno bez pochybnosti zjistitelny
/ v 4 4 4 4 4 / 7
nedostatek opravnéni k podani takového navrhu. Jeho odmitnuti je vyhrazeno pouze
ptripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného; nelze jej
v 4 M 4 v 4 4 4 /
vs$ak vztahnout na situace, kdy by neopravnénost osoby k podani navrhu musela byt
Ve V *eV) /4 o A 4 v/ v 4 Vv 77 \4 4 v
slozité zjistovana a zdivodnovana, pripadné dokazovana. Stézovatel se domniva, ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 2 As 36/2004 -
49, jsou aplikovatelné i na projednavané spravni fizeni, kdyz ten vyslovné uvedl, ze
nositelem prav neni stat pouze v soukromopravnim vztahu. Délicim kritériem je totiz
4 4 4 4 M 4 > /

postaventi statu v konkrétnim vztahu, tedy jeho postaveni bud vrchnostenské, nebo naopak
podfizené, resp. rovné s ostatnimi subjekty. Stézovatel proto ma za to, ze je na zakladé
§ 65 odst. 1s. 1. s. aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu,
nebot zalobcem muze byt i stat, pokud se jej rozhodnuti tyka jako pravnické osoby a
. . . . vV . /7 ’ 24 4 /7
nikoliv  jako subjektu verejné spravy. V ptipadech, kdy se stat nenachazi ve
vrchnostenském postaveni, byt se jedna o vztah verejnopravni, jej totiz neni mozno zbavit
soudni ochrany. Stat Ceska republika - Ministerstvo obrany v predmétném spravnim fizeni
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, nebotf spravnimi organy rozhodujicimi ve
vécech prezkumného fizeni jsou podle §29aaz 30a branného zakona v nasledujici
vzestupné hierarchii: 1) prezkumné komise u krajskych vojenskych velitelstvi (nikoliv
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krajské vojenske velitelstvi jako spravni urad), 2) vyssi prezkumna komise jako odvolaci
organ (nikoliv ministerstvo), 3) Gstfedni vojenska lékaiska komise jako nadfizeny spravni
organ vyssi prezkumné komise (nikoliv ministerstvo), 4) ministr obrany, kterému je
Gstredni vojenska lékarska komise podfizena. Jestlize se tedy komise, ktera rozhoduje ve
spravnim fizeni, zfizuje u ministerstva, je jiz jen z jazykového vykladu oclividné, ze jde o
spravni organ sui generis, tedy odliSny od stézovatele, ktery tak nevystupuje v zadné fazi
¥zeni jako spravni orgin jakéhokoliv stupné. Zalobou proto nebyl feen konflikt mezi
dvéma spravnimi organy, nebot stézovatel jakozto spravni urad nema legalni prostfedek
napravy vadného rozhodnuti prezkumné komise, ten totiz nalezi jen vyssi komisi.

[5]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 VvV v/ VN 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel v fizeni jedna
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zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim pottebnym pro vykon advokacie
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst.3 a4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda.
Stézovatel uplatnil kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[8] Kasadni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podradil duvod jejitho podani, nebot
jestlize napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pak ptichazi v Gvahu pouze kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici pravé v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, protoze z povahy véci nelze namitat zadné jiné davody [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007, sp. zn. IIL US 93/06 (viechna v tomto rozsudku
uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na www.usoud.cz), rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2006, C.j.2 As45/2005 - 65 (vSechna v tomto
rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz)]. Jakékoliv stézovatelovy kasaéni namitky smérujici do merita véci nejsou
tedy pripustné, protoze se méstsky soud predmétem podané zaloby viubec nezabyval, ale
ukoncil véc bez meritorntho rozhodnuti pouhym procesnim usnesenim. Naplnéni duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. vSak muze zalozit i skutecnost, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j.
6 As 2/2015 - 128), stejné jako vada tizeni pred méstskym soudem, ktera méla za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ¢i vada fizeni spocivajici v tvrzené
zmateCnosti rizeni pred soudem [srov.rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98 (625/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 22.9.2004, ¢. j.
1 Azs 24/2004 - 49 (427/2005 Sb. NSS)].
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[10] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, mént, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti®),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

[11]  V rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,stat (prostrednictvim svych organii) vystupuje bud ve vrchnostenském postavent, anebo
v postaveni zcela srovnatelném s ostatnimi icastniky pravnich vztahd. Praktickym kritériem
pro rozlisovini tohoto postaveni je povaha konkrétnibho pravnibo wvztabu.“ Neztotoznil se
s nazorem, ze ,,pojem pravnickd osoba je pojmem vybradné soukromého prava a protoZe stat ve
vereiném pravu neni pozitivnim pravem definovdn, nemiiZze ve verejnoprivnim vztahu
(kterym je nesporné i vztah sankcni odpovédnosti) vystupovat jako pravnicka osoba. (...) Diléim
zavérem je proto konstatovini teoretické neudrZitelnosti pravnibo ndzoru, Ze stdt
ve verejném pravu neni pravnickou osobou (podobné viz téZ napy. D. Hendrych: Spravni pravo
- obecnd Cast, 4. vyd., str. 259 a nasl., V. Pavlicek a kol.: Ustavnt prdavo a statovéda - L. dil, str.
45 a nasl.).“ Dale uvedl, ze ,,i pri akceptaci disledného dualismu prava rotiZ nelze divodné
turdit, Ze nositelem prav je stat pouze v soukromopravnim vztabu. Délicim kritériem nemiize
byt poubd povaba zkoumaného pravniho vztabu, nybrz pravé a jediné postavent statu v tomto
vztahbu, tzn. jeho postaveni bud vrchnostenské nebo naopak podiizené, resp. rovné s ostatnimi
subjekry (podobné viz Vopdlka/Mikule/Simsinkovi/Solin: Soudni vid spravni - komentdr, str.
150). Nazirano touto optikou v projedndvané véci neni rozhodujici skutecnost, Ze se nepochybné
jednalo o vetejnopravni vztah, nybrz fakt, Ze stat, za ktery jednala prislusnd organizacni slozka,
se_nachdzel vtomto wvztabu v podiizeném postaveni k jinému statnimu _orginu, ktery
vrchnostensky rozhodoval. Jinak — a zcela konkréiné - receno, argumentace méstského soudu by
byla v dané situaci p¥ipadna tehdy, pokud by (teoreticky) podala spravni Zalobu Ceskd inspekce
Zivotniho prosttedi a brojila by vni proti zrusujicimu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi. Vtomto pripadé neni sporu o tom, Ze zminény spravni organ L. stupné rozhodoval
vrchnostensky a je pojmové vylouceno, aby se v ramci spravnibo soudnictvi domahbal ochrany
svych subjektivnich verejnych prav, prosté proto, Ze Zidnd takovdto prava nemd. V souzené véci
se wvsak jednd o podstatné odlisnou situaci. Zalobcem byl totiz sankcionovany subjekt a
predmétné spravni rozhodnuti je zpisobilé do jeho priv zasibnout. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru nesdili pripadnou velmi zjednodusujici namitku, Ze pri uloZeni pokuty statnimu
orgdnu pojmové nemiiZe jit o zdsah do jeho prav, nebot nikomu nemiize vzniknout #jma -
v podstaté se pouze predméind financni hodnota prevede do jiné kapsy® stitniho rozpoctu,
tzn. jednd se 0 vnittni financni pobyb v ramci jednoho subjektu. V p¥ipadé viastnického prava je
totiz ziegmé, Ze pojmovym obsahem tohoto priva je oprdvnéni vlastnika predmér svého
vlastnictvi drZet, uZivat, pozivat jebo plody a uZitky anaklidat snim (§ 123 obcanského
zakoniku). Viastnické pravo jako takové je dotceno v pripadé zasazeni kterékoliv jeho slozky,
tzn. nikoliv jen v pripadé priva drzet predmét vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud vychazel
rovnéz ztoho, ze ,podle stavajici koncepce zdikonné spravy spravnibo soudnictvi miiZe
rozhodnuti krajského soudu napadnout kasacni stiznosti kazdy ncastnik ¥izeni, p¥ip. i osoba
zicastnénd. To znamend, Ze kasacni stiznost muZe podat i spravni orgdn, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo na ktery jeho piusobnost presla (§ 102 a § 105 ve spojeni s § 69, § 79
odst. 2, § 83 s. . s.). To znamend, Ze kasacni stiznost je oprdvnén podat i spravni organ, ktery
v daném vztabu vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Za pouziti logického argumentu a
maius ad minori je proto ziejmé, Ze kdyZ je k podani procesnibo prosttedku ve spravnim
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soudnictvi_aktivné legitimovdn sprdvni_organ vystupujici vrchnostensky, tim spise musi byt
aktivné legitimovdn tebdy, jednd-li za stat ve vztabu podrizeném a kdy je nikoliv subjektem,
nybrz objektem vrchnostenského aktu statu. (...) Aktivni legitimace statu k podani Zaloby wve
spravnim  soudnictvi musi byt nazirina jednotné wve wvsech potenciondlnich srovnatelnych
pripadech, k nimZ miZe v praktickém Zivoté dojit. Vtomto sméru existuje vada pripadi, kdy
spravnim rozhodnutim miiZe dojit i k vyrazné intenzivnéjsimu zdsabu do vlastnického prava
(typicky nap?. wve stavebnim tizeni) a kdy vylouceni soudnibo prezkumu by bylo zjevné
nekoncepcni a nelogické. Nelze rovnéz preblédnout, Ze stat je pouze jednon z verejnopravnich
korporaci (vedle sizemni a profesni samospravy) a Ze pravni reZim téchto korporaci by mél byt
principielné srovnatelny. Rovnéz z této skutecnosti lze presvédcivé dovodit, Ze v pripadech, kdy
se stdt nenachdzi ve vrchnostenském postaveni - byt se jednd o vztah verenoprdvni - jej neni
mozno zbavit soudni ochrany.“

[12] Nejvyssi spravai soud rekapituluje, Ze zasadni je pravni otazka, zdali byl stézovatel
aktivné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.
Ten odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, C.j. 2 As
36/2004 - 49, nebot ma za to, ze stejné jako v predmétném rozsudku vystupoval i nyni
v nevrchnostenském postaveni, procez nemuze byt zbaven soudni ochrany. V nyni
projednavaném pripadé je situace odlisna a dané rozhodnuti tedy nemuze byt aplikovano.
Tehdy byla totiz aktivni zalobni legitimace pfiznana statu jednajicimu Ministerstvem
obrany jakozto pravnické osobé, které byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ulozena pokuta za poruseni povinnosti stanovenych v zakoné o ochrané ovzdus;
inspekce v pozici spravniho organu tedy vrchnostensky ukladala urcitou vetejnopravni
povinnost (zaplatit pokutu), ktera plynula pfimo zjejtho rozhodnuti, pfi¢emz bylo
shledano nerozhodnym, zdali by takto jednala vici pravnické osobé soukromého prava ¢i
vuci statu jakozto verejnopravni korporaci. Nyni vsak zalovana v pozici spravniho organu
vrchnostensky posuzovala zdravotni stav vojaka, ktery imanentné souvisi s jeho
zpusobilosti vykonavat vojenskou sluzbu, ¢éimz zaroven rozhodovala o jeho pravech,
procez tento mél v pfedmétném spravnim fizeni postaveni (jediného) jeho ucastnika.
Stézovatel naopak v tomto fizeni nikterak nevystupoval, tj. nebyl jeho dlastnikem (na
rozdil od situace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, C.j. 2 As
36/2004 - 49), nebot pfimo samo napadené rozhodnuti mu nezakladalo, neménilo ¢i
nerusilo prava anebo povinnosti ani se jim neprohlasovalo, zda takova prava nebo
povinnosti ma anebo nema (srov.§9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu), protoze se tykalo vyhradné vojaka. Stézovatel proto nemohl byt
vydanim napadeného rozhodnuti doten na svych verejnych subjektivnich pravech,
ponévadz mu primo jim nebyla ulozena zadna vefejnopravni povinnost.

[13] Napadené rozhodnuti bezpochyby ma pro stézovatele jisté dasledky, ty vsak ve
vztahu k nému plynou ze zakona, jakkoli zprostredkované v zavislosti na zavéru zalované
obsazeném v tomto rozhodnuti. Dle § 132 zakona o vojacich z povolani totiz ,,vojik, jehoz
sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), g) az
1), n) a o), ma ndrok na vyslubovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespori po dobu
15 let®, pricemz dle § 18 pism. h) téhoz zakona zanika sluzebni pomér vojaka ,ztrdtou
zdravotni zpiisobilosti na zdikladé rozhodnuti prezkumné komise“. Dale plati, ze podle § 142
odst. 2 téhoz zakona ,,0 vyslubovém prispévku, odchodném a odbytném se rozbhoduje na Zddost
vojaka”, priemz ,prislusnym organem socidlniho zabezpeceni podle § 9 zakona ¢ 582/1991
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Sb., 0 organizaci a provadeént socidlnibo zabezpecent, a § 142 (zakona o vojacich z povolani) je
Odbor socidlniho zabezpeceni Ministerstva obramy. Prizndvd a vyplici davky diichodového
pojistént a vyslubové naleZitosti vojaka. (...) Obecnd iprava prava socidlnibo zabezpeceni, kterd
se podle ustanoveni odstavce 4 vztahuje i na vyslubové ndleZitosti vojaksi, dusledné rozlisuje dva
pojmy, a to ndrok na davku a narok na vyplatu davky; toto rozlisovani ma zdsadni prakticky
vyznam. Narok na vyslubovy prispévek vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zakonem.
Narok na vyplatu vyslubového prispévku vznika splnénim podminek stanovenych zikonem pro
vznik naroku na vyslubovy prispévek a podanim Zidosti o jeho priznini a vyplatu® (Skorusa,
L., Danék, J.: Zakon o vojacich z povolani. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Vojak
tak napadenym rozhodnutim zalované splnil zakonné podminky pro vznik jeho naroku
na prislusny vysluhovy prispévek; paklize o néj pozada a splni téz dalsi podminky pro jeho
vyplatu, bude mu stézovatel povinen tyto Castky poskytovat.

[14] Stézovatel vkasaéni stiznosti uvedl, ze vystupuje jakozto stat Ceska
: c o e o - .,
republika - Ministerstvo obrany, nikoliv jako Ministerstvo obrany v pozici spravniho
Gradu. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze paklize by nékdo mohl byt viibec urcitym
o v/ v / 4 M 4 / v
zpusobem nepfimo dotcen napadenym rozhodnutim, pak to bude osoba povinna k vyplaté
v v / / / 4 Ve 4 v/ v / 4 ./ 4 v 4
predmétnych vyluhovych nalezitosti. Prislusnym organem socialniho zabezpeceni
Ve 4 N4 4 / 4 /4 4
ptriznavajicim tyto davky (ktery bude nucen vychazet z napadeného rozhodnuti o
zdravotni nezpusobilosti vojaka) je sam stézovatel, resp. jeho Odbor socialniho
zabezpeleni. Pri rozhodovani o ptiznani naroku na vyplatu predmétné vysluhy a jejich
4 / 4 4 v/ v / M /4 4 i v M v Vv
nasledném poskytovani v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy vsak bude stézovatel
vystupovat jako spravni organ socialniho zabezpecleni, nikoliv jednat jménem statu jako
verejnopravni korporace v pozici jakéhosi ,poskozeného®; tento argument je proto lichy.
Presto je vSak zcela legitimni pozadavek stézovatele, aby byly z vetejnych rozpoctt
financni prostredky na tyto davky vyplaceny hospodarné a ucelné, tedy aby rozhodnuti
stanovici splnéni predpokladt na jejich vyplatu byla zakonna a vécné spravna. Pouhy
zajem naradném nakladani s vefejnymi financemi ovSem nemuze byt dostate¢nym
divodem pro ptiznani aktivai zalobni legitimace. Akceptaci takového nazoru by totiz ad
absurdum byl stat (prostfednictvim ptislusného povinnosti vyplaty dotéeného spravaiho
organu) opravnén zalovat vSechna spravni rozhodnuti, jimiz se konkrétnim osobam
Ve 4 4 4 / Ve _/ 4 .. / v 4 v o / v v/ v
pfiznava pravo na vyplatu urcité davky nebo jiného plnéni z vetejného rozpoctu, ptipadné
take ta, kterymi se pouze rozhoduje o splnéni zakonného pozadavku na vznik prislusného
4 Vv v 4 4 4 4 /v 4 v 4 o4 v/ 4
naroku, aniz by vSak sam tento spravni organ byl GcCastnikem predchazejiciho fizeni a
osoba, o jejichz pravech je v ném rozhodovano, mohla na jeho tvrzeni a dikazy jakkoli
reagovat. Takovou logikou by pak totiz mohl stat prosttednictvim pfislusného platce
brojit zalobou naptiklad téz proti kazdému rozhodnuti ve véci duchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi ¢i socialni pée priznavajici urditou
davku, nebot ve vSech téchto pripadech, jakkoli se rozhoduje vyhradné o pravu konkrétni
fyzické osoby jakozto jediného ucastnika fizeni, tak zaroven tato rozhodnuti implicitné
obsahuji povinnost k plnéni z vetejnych prostredkd, jejichz nezakonné dotéeni by bylo
tvrzeno.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nelze pfipustit natolik extenzivni vyklad § 65 s.
v / \2 M 4 Vv . 4 v/ v /4 . v 7/ \4 4 4 4
f. s., ktery by umoznil statu prostrednictvim prislusné organizaéni slozky zalovat spravni
rozhodnuti vzeslé z rizeni, jehoz nebyl Gcastnikem, které navic zalozilo urcité verejné
subjektivni pravo konkrétni fyzické osobé. Jestlize tedy v nyni projednavaném pripadé ma
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stézovatel jakozto organ prislusny k vyplaté davky (resp. organizacni slozka statu)
pochybnost o zakonnosti spravniho rozhodnuti, kterym byl naplnén zakonny predpoklad
pro vznik naroku na takovou davku, pak prostredkem k jeho pfezkoumani nemuze byt
stézovatelem podana zaloba ke spravnimu soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud dale nastinuje, ze prislusSnym prostredkem slouzicim ke
kontrole zakonnosti takového rozhodnuti mize byt napriklad prezkumné fizeni, k jehoz
/& 4 oV 4 v 4 v 4 i 4 / v 4 v 7 V7 7. Vv
zahajeni muze dat podnét pravé organ povinny k vyplaté davky. Prezkumné fizeni je totiz
Smimorddnym opravnym prostredkem smérujicim do zmény ¢i zruseni jiZ pravomocného
rozhodnuti spravnibo orgdnu. Prezkumné ¥izeni je mozno zahdjit vyhradné jen z moci uredni
(podnét podany v této souvislosti icastnikem spravnibo rizeni neni povazovin za navrh na
zahdjent ¥izeni), a to za podminky, Ze lze soucasné divodné pochybovat ("diivodné pochybnosti"
si posoudi v ramci spravnibo wvdzeni spravni orgin) o tom, Ze pravomocné rozhodnuti
spravnibo organu bylo ucinéno v souladu s pravnimi predpisy.“ (Hrabak, J. Spravni fad s
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 5. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018). V feSeném pripadé to znamena, ze pokud mél stézovatel
. ’ . ’ Y] R v v /
pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované jakozto prvostupriového
4 4 /4 ./ v/ 4 4 v /7 4
spravnitho organu, mohl jejimu nadfizenému organu podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. To ostatné ucinil svym podanim ze dne 29.11.2017,
v . v TV / . /7 17 v 1.7 . Ve
¢. j. MO 254226/2017-7542; predseda Ustfedni vojenské lékatské komise na néj reagoval
stanoviskem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. MO 276968/2017-3416, v némz sdélil, ze neshledal
4 /& 4 v / v/ 4 bd v/ / 4 v 4 v
podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni, nebot nadtizeny organ dospél k zavéru o
postupu zalované v souladu s prislusnymi predpisy, ktera zjistila Gplné skutkovy stav véci a
sva zjiSténi spravné posoudila v ¢ase, a to po strance medicinské i1 pravni, prodez
konstatoval absenci davodu ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti. Dal$i moznosti
V)Y /7 / v / 4 v/ v 4 M 4 i oV
zajistujici prezkum napadeného rozhodnuti v pfipadé pochybnosti o jeho zakonnosti maze
dle Nejvyssiho spravniho soudu byt taktéz institut zvlastni zalobni legitimace nékterych
subjektt k ochrané verejného zajmu; dle § 66 odst. 2 s. f. s. je zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 / v . vv/ /. / / . ‘v * o/ / / /
spravniho organu ,,oprdvnén podat nejuyssi statni zdstupce, jestlize k jejimu podani shledd
zavazny verejny zajem*. Podle odborné literatury ,ze strany verejnosti (pozn. NSS: a tedy
jisté 1 ze strany spravniho organu) muize dojit k tomu, Ze viéi nejvyssimu statnimu zdstupci
budou cinény podnéty za sicelem vyuZiti jeho zvlastni Zalobni legitimace. Bude na posouzeni
nejvyssiho statnibo zdastupce, zda je shledda divodnymi a povedou k ndslednému podani Zaloby.
Ostatné neni wvylouceno ani uplatnéni poznatkii z dredni Cinnosti soustavy stdtniho
zastupitelstvi. MiiZe se stat, Ze rozhodnuti spravnibo orgdnu bude vykazovat zdvazné vady,
v/ v N v V4 /7 . Vé v */ / Vv N
pripadné bude vadny jemu predchazejici postup, nicméné potencialni Zalobci podle § 65 odst. 1 a
2 s. 7. s. Zalobu nepodaji, pricemz dokonce nebude uplatnén ani ¥adny & mimorddny opravny
prostiedek ve sfére vereiné spravy. Tak tomu bude zejména v téch pripadech, kdy rozhodnuti
/ /] / N / / v <« /v /7, o V7 / / N N v v
spravnibo orgdnu je ,nezdkonné ve prospéch® dcastniki rizeni. Tim je pojmové vylouceno,
aby vici takovému rozhodnuti nékdo z nich brojil Fadnymi & mimoridnymi opravnymi
prostiedky nebo nasledné Zalobou, pricemz nemusi dojit k uplatnéni dozorcich prostiedki (kupy.
/ v o v N . N / v . v/ / / / / v vV ]Jv
pravé z toho ditvodu, Ze o inkriminované véci se nadiizeny spravni orgdn prosté nedozvédél).
Jak prihodné vyplyvd i z divodové zpravy, ,miiZe jit o pripady nep¥ilis casté, ale verejnosti
citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno vplatkem a neni tu
jiZ jind prdvni cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit. S vyse uvedenym izce
souvisi fakt, Ze v pripadé této Zalobni legitimace neni na misté trvat na splnéni poZadavku
predchoziho marného vycerpani vadnych opravnych prostiedki v ¥izeni pred spravnim orgdnem
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podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s., jak je vyZadoviano v pripadé Zaloby podle § 65 odst. 1 a
2 s. 7. s. Nejuyssi statni zdstupce neni icastnikem rizeni pred spravnim organem, proceZ mu
pravo na podani opravnych prostiedki nendleZi, zatimco (skutecni) ucastnici opravné
prostiedky nepodali (kupr. zcela zamérné). Povinnost vylerpat vadné opravné prostiedky v
Yizeni pred spravnim orgdnem pred poddanim Zaloby se proto na tento drub Zalobni legitimace
nevztahuje a Zaloba miiZe smérovat i vici pravomocnému rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné. Jak k tomu shodné doddvad judikatura (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 4. 2008, ¢ j. 29 Ca 60/2006-44, publ. pod ¢ 1625/2008 Sb. NSS), ,nejvyssi statni
zdstupce je tedy opravnén napadnout zalobou i takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti
kterému Zadny z dcastniki spravnibo ¥izeni nepodal pripustny opravmy prostredek”. (...)
Ostatné jak vyplyvi ze zavéri judikatury, zavainé ohroZeni verejného zdjmu, zaklddajici
Zalobni legitimaci nejvyssiho stdtnibo zdstupce, neni omezeno pouze na pripady poruseni
pravniho Yddu ve prospéch konkrétni osoby a poddni Zaloby nebrani ani to, Ze v dobé jejiho
podani lze jesté vyuZit mimorddnych opravnych prostiedki podle predpisii o 7izeni pred
spravnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢ j. 8 As
27/2006-70, publ. pod ¢ 1455/2008 Sb. NSS)“ (Potésil, L., a kol. Soudni rad spravni:
komentat. 1. vydani. Praha: Leges, 2014). Stézovatel tedy mohl dale podat odavodnény
podnét nejvyssimu statnimu zastupci, aby ten posoudil, zdali neshledava vefejny zajem na
prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, nebot tomu na rozdil od
stézovatele neni z podstaty véci na S$kodu, ze nebyl ulastnikem daného fizeni, ani ze
nevycerpal opravné prostiedky.

[17]  Nejvyssi spravai soud se pro vyse uvedené ztotoznil s pravnim nazorem méstského
soudu, ktery neshledal aktivni legitimaci stézovatele a jim podanou zalobu proto
napadenym usnesenim odmitl. Jestlize stézovatel pochyboval o zakonnosti napadeného
rozhodnuti, mél usilovat o jeho pfezkoumani jinymi prostredky nez spravni zalobou dle §
65 s. f. s. Napadené usneseni bylo proto vydano v souladu se zakonem, kasa¢ni namitky
jsou neduvodné.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[18] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch

a uspésné zalované nevznikly zadné naklady. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a zalované je neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



