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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: FAU
s. . 0., se sidlem Pekarska 1639/79a, Katetinky, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
10. 11. 2016, ¢j. 54806-2/2016/900000-302, a ze dne 12. 12. 2016, ¢&j. 62317-3/2016/900000-
302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 22 Af 8/2017-113,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vy$i 4
114 K¢, ato do 30 dnéi od pravani moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce
zalobkyné JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné obchodovala s mineralnimi oleji. Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
(spravce dané) mél za to, ze u zalobkyné je dana oduvodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, bude nedobytna, resp. ze vybrani této dané bude spojeno se
znacnymi obtizemi [§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve spojeni s § 20b zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich]. Proto vydal dva zajistovaci prikazy, jimiz zalobkyni
ulozil, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené spotrebni dané z mineralnich oleji za
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zdaniovaci obdobi srpen 2016 (jistina ve vysi pres 200 mil. K¢) a zafi 2016 (jistina ve vysi

v M v ~ 4 4 4 4 . v *eV) 4 v/ o v
pres 143 mil. K¢). Zalovany zamitl odvolani proti témto zajistovacim prikazim dvéma
vyse specifikovanymi rozhodnutimi.

[2] Pred podanim zaloby byl dne 14. 12. 2016 prohlasen na majetek zalobkyné
konkurs. Insolvenénim spravcem byla ustanovena spolecnost KONREOQ, v. o. s.

[3] Zalobkyné se Zalobami u krajského soudu domahala zrufeni téchto rozhodnuti.
Protoze obé zaloby byly vystavény na stejnych zalobnich bodech, obé napadena
rozhodnuti jsou oduvodnéna obdobné a jedna se o fizeni mezi tymiz Ucastniky, krajsky
soud obé fizeni spojil ke spolenému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 22. 9.
2017, ¢&.22 Af8/2017-68, pak oba zajistovaci pfikazy, jakoz i rozhodnuti zalovaného
zrusil. Ke kasacni stiznosti zalovaného pak NSS tento rozsudek zrusil, jelikoz v jednani
pred krajskym soudem byly pochybnosti o osobé zalobkyné. Nebylo ztejmé, zda JUDr.
Sramek podal Zaloby v zastoupeni Zalobkyné jako tpadce, & v zastoupeni insolvenéniho
spravce (rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 10 Afs 303/2017-58).

[4]  Krajsky soud véc opétovné posoudil a rozsudkem oznacenym v zahlavi znova zrusil
zajistovaci prikazy i rozhodnuti zalovaného. V tomto druhém kole si krajsky soud ujasnil,
ze JUDr. Sramek zastupuje zalobkyni jako tpadce. Dale usoudil, ze vtomto pripadé
4 4 4 4 *eV) 4 v/ o 4 /4 v Ve
nebyly dany podminky pro vydani zajistovacich ptikaza. Celni organy neosvéddily
takovou intenzitu obavy z budoucich obtizi pti vybéru dané, ktera by odivodnovala
Ve / *eV) 4 v/ o ° \4 M v/ / v
pouziti zajistovacich prikazl jakozto nejzazsiho dostupného prostredku.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) opétovné podal proti rozsudku krajského soudu
vCasnou kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti predné namita nedostatek aktivni
legitimace zalobkyné k podani spravni zaloby. Polemizuje se zavéry rozsudku NSS ze dne
31.7.2015, ¢j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015 Sb. NSS, ohledné toho, ze zajistovaci prikaz,
ktery byl vydan k zajisténi majetku Gpadce, neovliviiuje vysi majetkové podstaty. Nelibi se
mu, ze v téchto pfipadech neptechazi pravo disponovat s majetkovou podstatou (a tedy ani
zalobni legitimace) z upadce na insolvenc¢niho spravce.

[6] Vdalsi lasti se pak stézovatel podivuje nad zavéry krajského soudu, ze cast
* / v A v 4 \4 v . . ’

argumentace uplatnil poprvé az ve vyjadreni kzalobé, a mnikoliv v napadenych
rozhodnutich. Krajsky soud tak mél odmitnout posoudit stézejni ¢ast divodu svédcicich
pro vydani zajistovacich prikazd. Ma se konkrétné jednat o vysledek finanéni analyzy,
vysokou predpokladanou danovou povinnost z titulu ruceni na DPH, zastavni pravo

v M v 7/ / V. M / M v 4 / v / 4
ve prospéch Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, ukondeni zvyhodnéného postaveni
v v v/ </ /7 /v 4 *eV_V 4 / o M M 4 4 *o 4 v /
zalobkyné spocivajici ve snizeni zajisténi a nartst objemu mineralnich oleji uvadénych do
volného danového obéhu.

[71  Krajsky soud pry stézovateli podsouva konstrukei, kterou nikdy netvrdil, a sice ze
by bylo mozné vydavat ve zvysené mire zajistovaci prikazy ve vsech pripadech, kdy se
pravdépodobnost stanoveni dané blizi jistoté. Stézovatel naproti tomu odkazuje na

/. /4 vV 4 4 v M VvV 4 v o v / c
vzajemné pomeérovani pravdépodobnosti vymeéfeni dané a odavodnénych obav z jeji
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dobytnosti, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016
Sb. NSS.

[8]  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4 4 A .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobami opravnénymi. Diavodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat bez navrhu.

[10] NSS se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace zalobkyné [IILA., kasa¢ni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale zvazil soubor namitek zpochybnujicich
zavér krajského soudu o nedostatku predpokladi pro vydani spornych zajisfovacich
prikaza [IILB., § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.].

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS predesila, ze oba pfikazy jsou az na nékolik detailG stejné, stejné jako
stézovatelova rozhodnuti o odvolanich proti nim. Spravce dané vychazel ztychz
skutednosti a zajisfovaci prikazy podeprel stejnymi argumenty [v zajistovacim prikazu za
obdobi zari 2016 pridava argument, ze hotovost ve vysi pres 41 mil. K¢ slouzici k zajisténi
spotrebni dané (jako podminka pro provozovani danového skladu) jiz byla pouzita na
Ghradu celkového danového nedoplatku dle § 21 odst. 3 zdkona o spottebnich danich].
NSS proto nebude zvlast prezkoumavat linii zajistovacich prikaza na spotfebni dan za
zdaniovaci obdobi srpen a zati 2016. Nasledujici body odavodnéni se tedy vztahuji k obéma
napadenym rozhodnutim, ledaze NSS vyslovné odkaze na jedno ¢i druhé rozhodnuti.

[13] NSS nemohl akceptovat zpusob, jakym se stézovatel v nynéjsi kasaéni stiznosti
postavil k formulaci kasaénich duvoda. Dilem totiz formuloval divody vyslovné, dilem
vSak odkazal na nijak blize neurdené pasaze kasa¢ni stiznosti podané dne 6. 11. 2017 proti
prvaimu rozsudku krajského soudu v této véci. Odkazy na jina podani vsak zasadné
nemohou zalozit duvody kasacni stiznosti (viz rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, resp. ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, . 2162/2011 Sb. NSS, bod 21, zde s odkazem na star$i judikaturu &sl. nejvyssiho
spravniho soudu, Boh. A 7639/28, dle néhoz neni vyhovéno pozadavku na formulaci
stiznych boda, odvola-li se stézovatel na obsah drivéjsi stiznosti). Jakkoliv prvni 1 druhy
rozsudek krajského soudu obsahuje fadu stejnych ¢i obdobnych wvah, stézovatel mél
formulovat veskeré divody nezakonnosti druhého rozsudku v nynéjsi kasacni stiznosti.
Urc¢ité neni ukolem NSS, aby prochazel prvni kasa¢ni stiznost, a patral tam po duvodech,
které by snad mohly byt aplikovany i v nynéjsi véci. Tim by NSS zcela vykrocil ze své role
»nezavislého tretiho“ a postavil by se na stranu jednoho z Gcastniku fizeni. NSS proto dale
prezkoumal jen ty davody, které stézovatel vyslovneé uvedl v nynéjsi kasacni stiznosti.
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LA. Aktivni legitimace

[14] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016, ¢.KSOS 39 INS
23265/2016-A53, byl zjistén padek zalobkyné, na jeji majetek byl prohlasen konkurs
ainsolvencnim spravcem byla wustanovena spole¢nost KONREO, v. o. s.
Utinky prohlaSeni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Prva Zaloba v této véci byla
podana ke krajskému soudu dne 17. 1. 2017 (proti rozhodnuti stézovatele ze dne
10. 11. 2016), druha 13.2.2017 (proti rozhodnuti ze dne 12.12.2016); rizeni o obou
zalobach bylo spojeno pod sp. zn. 22 Af 8/2017.

[15] V prvaim rozsudku v této kauze ze dne 22. 9. 2017 se krajsky soud dopustil vazné
procesni chyby, nebot si nevyjasnil, kdo je vlastné v nynéjsi véci zalobcem (zalobkyni).
Rizeni proto bylo zati%eno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezikonné rozhodnuti ve
véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Vdalsim (nyni prezkoumavaném) rozsudku
krajsky soud tuto chybu odstranil. Stézovateli se presto nelibi, ze krajsky soud akceptoval
danového dluznika v pozici Gpadce jako zalobkyni vtéto véci. Dle néj dpadei schazi
aktivni legitimace k podani zaloby proti zajistovacimu prikazu. Aktivné legitimovanym
ma dle néj byt insolvendni spravce.

[16] Vytka nedostatku aktivni legitimace je vSak licha.

[17] Rozsiteny senat NSS v kauze ELMOPLAST ptehodnotil vztah insolvenc¢niho fizeni
asoudniho fizeni spravniho (rozsudek ze dne 10.7.2018, ¢j.4 As149/2017-121, ¢.
3767/2018 Sb. NSS). Z tohoto rozsudku plyne, ze véci fesené s ipadcem ve spravnim
soudnictvi jsou nezavislé na insolven¢nim fizeni, které se s ipadcem vede. Pfedmeét fizeni o
spravnich zalobach z povahy véci primo nesouvisi s majetkovou podstatou. Spravni zalobu
tedy muze podat 7 sém spadce. Nutno zduraznit, ze tyto zavéry je tieba vztahnout téz na
ptipady, kdy na majetek danového subjektu jiz byl prohlasen konkurs (rozsudek ze dne 29.
8. 2018, ¢j. 10 Afs 179/2017-32, ¢. 3803/2018 Sb. NSS, bod 20 a nasl.).

[18] Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 4. 7. 2018 jesté nemohl reagovat na
zavéry v kauze ELMOPLAST, jelikoz rozsiteny senat rozhodl az priblizné tyden po tom,
co stézovatel dorucil NSS oduvodnéni kasa¢ni stiznosti. Avsak stézovatel mohl zpochybnit
dopad zavért rozsireného senatu na projednavany pripad kdykoliv az do nynéjsiho
rozhodnuti ve véci. Jelikoz stézovatel dosud nepfinesl zadné konkurujici argumenty,
postali toliko odkazat na oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu. Lze jen dodat, ze
byla-li judikatura sjednocena rozsirenym senatem, budou pravidelné prevazovat duvody
pro setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 8.
1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS).

[19] NNSS jen pro poradek dodava, Ze za zpochybnéni zavért rozsifeného senatu ve véci
ELMOPLAST rozhodné nelze povazovat stézovatelovu polemiku se star$i judikaturou,

ktera predchazi rozsudek rozsireného senatu ELMOPLAST.

IIL.B. K predpokladiim vydani zajistovacich prikazi
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[20] Ukolem NSS je dile posoudit, zda je opodstatnény zavér krajského soudu o tom,
ze zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti neobsahuji dostatek divodd, pro nézje
mozné vyuzit institutu zajisténi dané ve vztahu k dosud nestanovené datiové povinnosti.
NSS predesila, ze v dalsi analyze je limitovan jen diléimi namitkami, které stézovatel
uplatnil v druhé kasacni stiznosti.

Obecné k zajistovacim prikaziim
[21] Podle § 167 odst. 1 daniového tadu, je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[22] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutelnosti, které zakladaji oddvodnénou obavu (4.
priméfenou pravdépodobnost), ze
v Ve / s Ve 4 vV Vv

a) danl bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze

b) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani

spojeno se znalnymi obtizemi.
Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[23] K povaze a nalezitostem zajistovacich prikazl se NSS jiz opakované vyjadril v celé
fadé pripadl. Rozsifeny senat dovodil, Ze je ,sprdvce dané povinen rozvést divody vydani
zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklida vybrani dané za ohroZené® (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, véc CZT, bod 27).

[24] Vrozsudku ze dne 16.4.2014, .1 As27/2014-31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
véc SLOVLIKER CR, NSS uvedl, Ye Snapinéni oditvodnéné obavy je tieba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a mdlo
funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice & méné
abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti.
V té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané“ (bod 20, zvyraznéni doplnéno).

[25] Podminky pro vydani zajistovacich prikaza zpresnil NSS v dalsi vyznamné kauze,
kde dovodil, ze oba prvky, tj. pfimérenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané,
a odiivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i
celkové. Pokud ,bude dina wréita mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr.
nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetkn,
ktery by mohl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné vsak uvedl, ze
SLplokud bude mozno oditvodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat“ [rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
&. 4 Afs 22/2015-104, & 3368/2016 Sb. NSS, véc Ceskomoravskd olejarskd, Cst 111 2. a).].



10 Afs 172/2018

[26] V souvislosti s ponékud rozvolnénou praxi v oblasti zajistovani dané ptinesl jisté
zprisnéni podminek rozsudek ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
NSS. V ném soud vyslovil, ze ,[G]celem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny
majetek dariového subjektu, a tim wukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva
predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze
dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen potiebné prostvedky vygenerovat, neni namisté
masivni odcerpani jeho zdroji, jez jeho ¢innost ochromi. [...] Je-li pfiméfené pravdépodobneé,
ze dan bude moci byt uhrazena postupné, jetfeba upfednostnit tuto variantu pred
okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebor’ ta ssebou nese 7adu
nepriznivych ndsledkd, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnancd, vypadek dosud
odvddénych dani atd.). Soucdsti vivah o pravdépodobnosti dobrovolné iibrady dané nutné musi
byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obecné nizsi neZ pri volném prodeji majetku za trini
cenu” (bod 32, zvyraznéni doplnéno).

[27] Ve véci nynési zalobkyné pri prezkumu zajistovacich ptikazti vydanych
v souvislosti s jeji povinnosti zaplatit DPH jako ruditelka pak NSS vyslovil, ze zajistovact
prikaz je tfeba vaimat jako prostredek wultima ratio (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4
Afs 140/2017-54, ¢.3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29 a dalsi poletnou navazujici
judikaturu). Zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan obezfetné a uvazené jako mimoradny
nastroj - zejména v ojedinélych pripadech - a to v souladu se zasadou primérenosti a
zdrzenlivosti, ktera spravci dané uklada pouzit jen takové prostredky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3
danového fadu). Zajistovaci prikaz lze pouzit, napf. je-li to nezbytné pro zabranéni
danovym unikim, nikoli vsak v pfipadech, kdy lze thradu dané zajistit jinym vhodnym
zpusobem, napt. zastavaim pravem, bankovni zarukou, ¢i rulenim. Je ukolem
racionalniho a zodpovédného spravce dané, aby volil uvazlivy postup a prostredky, které
povedou k efektivnimu vybéru dané. Pritom se musi zabyvat tcelnosti, nezbytnosti
a opodstatnénosti jejich pouziti v navaznosti na zavaznost a intenzitu, se kterou zasahuji
dotleny danovy subjekt.
Skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu

[28] Spravce dané vydal dne 23. 9. 2016 zajistovaci prikaz, jimz ulozil zalobkyni, aby v
jeho prospéch zajistila Ghradu dosud nestanovené spotrebni dané z mineralnich oleju, a to
slozenim jistiny ve vysi pres 200 mil. K¢ (zdariovaci obdobi srpen 2016). Dne 30. 9. 2016
pak spravce dané vydal obdobny zajistovaci prikaz na castku vice nez 143 mil. K¢
(zdanovaci obdobi zari 2016). Stézejnim divodem pro vydani téchto zajistovacich prikazu
byla domnénka, ze zalobkyné nebude schopna dostait svym danovym povinnostem.
Nezavisle na povinnosti hradit spotfebni dan totiz po zalobkyni - jakozto rucitelce za
danovy subjekt VERAMI International Company -Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj
pozadoval zaplatit ¢astku pres 200 mil. K¢ na DPH. Dle finan¢ni analyzy, kterou nechal
spravce dané vyhotovit, byla tehdy zalobkyné schopna okamzité uhradit pouze ¢astku do
vyse 35 mil. K¢. Jiz jen povinnost platit DPH meéla mnohonasobné prekracovat zjisténou
schopnost zalobkyné splnit jeji zavazky. Spravce dané pak uvedl dalsi diléi okolnosti, které
mély podporit jeho obavu o budouci nedobytnost dané:

o Finanlni 4fad ziidil k povinnosti na DPH zastavni pravo na nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné;
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e opakované neplnéni povinnosti dle zakona o spotfebnich danich, z éehoz vzedly dvé potadkové
pokuty;

e zvySeni objemu mineralnich oleji uvedenych do volného danového obéhu oproti zdatiovacimu
obdobi ¢ervenec 2016 (nartst o necelych 30 %);

e skondeni platnosti rozhodnuti o sniZeni zajisténi dané;

e Zalobkyné neinformovala sprivce dané o existenci smlouvy se spole¢nosti BAMONAFT,
na zakladé které méla tato spole¢nost mit moznost skladovat jeji mineralni oleje v areilu
danového skladu zalobkyné.

[29] Ze spisu NSS dale zjistil, ze dne 30. 9. 2016 vyzval spravce dané zalobkyni ke
zvySeni zajisténi spotfebni dané. Poskytnuté zajisténi dané ve vysi pres 41 mil. K¢, které
bylo podminkou provozovani danového skladu, spravce dané pouzil na thradu danového
nedoplatku na spotfebni dani. Dne 6. 10. 2016 zalobkyné pozadala spravce dané o
poseckani se zaplacenim spotrebni dané za obdobi srpen 2016, a to na dobu 30 dnt ode dne
splatnosti dané.

[30] Dne 11. 10. 2016 zalobkyné podala navrh na zahijeni insolvenéniho fizeni,
ktery oduvodnila hrozicim upadkem vyvolanym nespravnym urednim postupem ze strany
organd finanéni a celni spravy, které ji znemoznily dale podnikat.

[31] Rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2016 a 12. 12. 2016 (oznacena v zahlavi tohoto

rozsudku) stézovatel zamitl odvolani proti spornym zajistovacim prikaztim spravce dané.

Prezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozsudku a spravnost jeho zdvérii

[32] Krajsky soud - silné inspirovan shora cit. judikaturou - vyslovil, Ze spravce dané
nemuze v zajistovacim prikazu rezignovat na pouhé konstatovani, ze darnovy subjekt neni
s to uhradit mu dosud nestanovenou dan ihned. Dle krajského soudu musi naopak z Gredni
povinnosti zkoumat, zda svizelnou ekonomickou situaci danového subjektu nelze
preklenout jinak (povolenim splatek, poseckani dané), ¢i pripadné zda k rozptyleni obavy
o budouci nedobytnost dané nepostacuje zfizeni zastavniho prava, trebas i na cely zavod
danového subjektu. Konkrétné uvedl nasledujici:

,Jedina Gvaha, kterou lze v téchto aktech spravct dané vysledovat, je, ze zalobce je schopen
ithned zaplatit max. 35 mil. K¢ a ze tu jsou pohledivky za nim ve vysi dosud
/ v 4 / . eV ’ . V7 eV / v 4 /7
nestanovenych - prezkoumavanymi zajistovacimi ptikazy zajistovanych - spottebnich dani a ve
vy$i jeho rulitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi pres 200 mil.
K¢. Neni tak zohlednéno vibec, zZe tu ke dni vydani zajistovacich ptikazt byla zadost zalobce o
poseckani rulitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. o., o které v dobé
zajistovacich prikazd nebylo vibec rozhodnuto, neni ani uvazovano s moznosti splaceni (i
v 4 ’ eV 4 v ’ v v v ’ . 4 4 4 v
poseckani zajistované spotfebni dané. Soulasné neni ani uvazovano o celkové hodnoté
v . v/ 4 *eV_V ’ v v / v v/ ’ 4 7 4
zalobcova majetku a pfipadném zajiSténi platby predmétné dané ziizenim zastavniho prava.
Napadena rozhodnuti ani zajiSfovaci prikazy tak neosvétluji, pro¢ pfipadné poseckani (i
povoleni splatek neumozni zalobci uhradit dan tak, aby nebylo tieba pfistupovat k nejzazsimu
v e ’ V7 o v/ v v /7 . v
prostredku - zajistovacim piikazam, pfipadné pro¢ by obavu z budouci nedobytnosti dané
nerozptylilo ztizeni zastavniho prava“.
(napadeny rozsudek, bod 36)

[33] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt stézovatel v nynéjsi kasacni
stiznosti dovozuje opak. Jakkoliv se krajsky soud nevyjadfil ke vsem diléim bodim
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(indiciim, které mély vyvolavat obavu nedobytnosti dosud stanovené dané) obsazenym

V) 4 v/ 4 4 4 M 4 v M . N4 /4
v zajistovacich prikazech a v rozhodnuti o odvolani, jeho zavéry jsou logicky usporadané,
podlozené a srozumitelné.

[34] Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud pomérné strohym zptusobem odmitl
analyzovat argumenty, které dle néj nemély dostate¢ny predobraz v napadenych
rozhodnutich (vysledek financni analyzy, vysokd predpokladand platebni povinnost -
ruCeni na DPH, zastavni prava zfizena ve prospéch finan¢ni spravy ztéhoz titulu,
ukondeni zvyhodnéného postaveni zalobkyné spocivajici ve snizeni zajiSténi a mezimési¢ni
narast objemu mineralnich oleji uvadénych do volného danového obéhu). Na zavéru o
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku to vsak nic neméni. Krajskému soudu se totiz
nelze divit, ze stézovatelem rozhojnénou argumentaci (v podani ze dne 6. 11. 2017) detailné
nevyporadal. Stézovatel, stejné jako spravce dané, totiz v rozhodnutich jen stroze popsal
jednotlive davody svédéici pro obavu z nedobytnosti dosud nestanovené spottebni dané
z mineralnich oleji. Konkrétni duvody nejsou ve spravnich rozhodnutich nijak blize
vysvétleny, snad jen svyjimkou jedné indicie - narGstu objemu mineralnich oleju
uvadénych do volného danového obéhu (viz obé stézovatelova rozhodnut, s. 6, resp. s. 7).
Nové vznesena sahodlouha argumentace ve prospéch vydani zajistovacich prikazi méla byt
obsazena v téchto zajistovacich prikazech, nejpozdéji v rozhodnutich o odvolani. Jelikoz
vSak stézovatel tuto argumentaci vznesl az v prubéhu fizeni pfed soudem (konkrétné
v kasacni stiznosti proti prvanimu rozsudku krajského soudu v této véci), nelze takove
»dodatecné“ odtvodnéni spornych rozhodnuti akceptovat, a uz vibec ne soudné
prezkoumavat (srov. rozsudek ze dne 4.2.2010, ¢j.7 Afs 1/2010-53, a mnoho dalsi
judikatury).

[35] Krajsky soud taktéz nepochybil, pokud se po zjisténi nedostatecné intenzity
oduavodnéné obavy z budouci nedobytnosti dané dale nezabyval otazkou pravdépodobnosti
vyméfeni dané. Jiz pfi prvotni Uvaze totiz zjistil, ze neni dana takova intenzita
odavodnénych obav, ze by ji vyssi pravdépodobnost vyméreni dané mohla jakkoliv zvratit
(shodné v bodé [25] cit. véc Ceskomoravskd olejirskd).

[36] Je pravda, ze danovy fad v § 167 pracuje s pojmovym spojenim ,oddvodnéna
obava“, tj.vyslovné neprikazuje spravci dané, aby kvydani zajiStovactho prikazu
pristoupil, jen pokud shleda vysokou intenzitu obavy o budouci nedobytnost dané. Avsak
nutnost vysoké intenzity takové obavy je treba dovodit ze zakladnich zasad danového
radu, zejm. ze zasady primérenosti a zdrzenlivosti (§ 5 odst. 3), ktera chrani daniovy subjekt
pred nevhodnymi postupy spravce dané (v této souvislosti nelze opomenout ani zasadu
hospodarnosti, § 7 odst. 2). Zajistovaci prikaz spravci dané - na rozdil od jinych nastroja -
umoznuje rychlé a akéni odCerpani znacnych prostredka danového subjektu na thradu
dané. Je tedy velmi silnym instrumentem k zabezpeceni okamzité thrady dosud nesplatné
dané (viz § 20b zakona o spotfebnich danich). Nese vsak také zavazné nezadouci nasledky
v podobé bezprostredné navazujici exekuce, ktera muze danovy subjekt ekonomicky
zlikvidovat. Zejména vzhledem ktémto ucinkum zajistovactho prikazu by tento
instrument mél byt uzivan jen v situacich, kdy nelze uvazovat o jiném nastroji
k zabezpeceni vybéru dané (viz body [26] a [27] shora). Spravce dané by proto po
zajistovacim prikazu mél sahat jen v ojedinélych pripadech.
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[37] NSS rozumi, pro¢celni organy z ryze formdlnibho hlediska usoudily, ze
v posuzovaném pripadé je dana odivodnéna obava o budouci dobytnost dané. Avsak
zejména pri prezkumu zajisfovacich pfikazi nelze odhlédnout od materidlnibo pojeti
tohoto institutu darfiového prava. Nestadl existence prosté obavy o vybér dosud
nestanovené dané, ktera by mechanicky vedla k zajisténi dané. Spravce dané mél s ohledem
na specifika této véci (viz dale) prokazat vyssi intenzitu (silny divod) obavy z nedobytnosti
dosud nestanovené dané, resp. obavy, ze vybirani dané bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Darl mohl zajistit, jen pokud by jednoznacné prokazal, ze v posuzovaném pripadé skuteéné
hrozi, ze dan nebude uhrazena (podrobnéji bod [39] a nasl. nize), resp. pokud by prokazal,
ze Uhrady dosud nestanovené dané nebylo mozné dosahnout jinak (bod [41] a nasl. nize).

[38] Jak nastinéno vyse, pojistkou proti svévoli spravce dané, ktery disponuje

4 v 4 eV 4 v/ . v v Ve /4 8% 4 ) o /4 . .
opravnénim vydat zajistovaci prikaz, je presvedcivé vyliceni duvodu, které jej vedly
k pouziti tohoto nastroje (viz bod [23] shora). Spravce dané musi v kazdém pripadé poctivé
' o v Vs /7 . 4 4 *eV) 4 N4 . /4 4
vazit duvody svédéici pro a proti vydani zajistovactho prikazu. Zejména musi zkoumat
pravdépodobnost budouctho stanoveni dané a z ufedni povinnosti hledat a vyhodnocovat
skutecnosti, které mohou vyvolavat (nebo naopak vyvracet) odidvodnénou obavu o
budouci nedobytnosti dosud nestanovené dané.

[39] Jde-li o danovy subjekt s dlouhou a viceméné bezproblémovou datiovou historii
(bezproblémové podnika v oboru dlouhou dobu), zpravidla nebude stadit, pokud se spravce
dané obava jen o to, ze majetek danového subjektu nebude postadovat k Ghradé dosud
nestanovené dané. Vyse oCekavané danové povinnosti sice v této kauze vyrazné presahuje
odhadovanou vysi majetku danového subjektu, avSak zalobkyné jako danova rulitelka
pozadala o poseckani s Ghradou DPH, coz celni organy vibec nezohlednily. I pokud obava
spravce dané o nedostatku majetku ve spojeni s dalsimi okolnostmi zdanlivé vytvari
uceleny a logicky okruh skutecnosti, které by mohly v jistém smyslu zalozit oduvodnénou
obavu o nedobytnosti dané, je tfeba, aby k témto indiciim (jak jsou vyjmenovany
eV ’ N4 vV Vv / 4 Ve . / Vev/y
v zajistovacich prikazech a stézovatelovych rozhodnutich) pfistoupila vyznamnéjsi
skutenost (silny davod), na zakladé které zajem statu na bezprostfednim vybéru dani
v 24 . .. 4 4 7 4 v 4 . v
nakonec prevazi nad individualnim zajmem zavedeného danového subjektu na ochrané
jeho vlastnictvi. Az takova souhra ruznych indicii mtze (bez nutnosti zvazit jiny
alternativni postup) zalozit divod k predbéznému zajisténi dosud nesplatné dané.

[40] Dulezitou skutecnosti muze byt napt. viditelna snaha o presun jadra podnikatelské

¢innosti daniového subjektu na jiného podnikatele, zjevné vyvadéni majetku, Gcast na

podvodném fetézci slouzicim ke zkraceni DPH apod. Takovou silnou indicii vsak celni

organy v této véci v odavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti neuvedly. Pritom také
v ' v v v i v o 4 M 4 4 M ..

opomnély zvazit, ze zalobkyné stabilné pusobi na trhu s mineralnimi oleji od roku 1993 a

nikdy neméla zadné vyraznéjsi danové prohresky.

[41] Pokud spravce dané nenasel zadny silny duvod, ktery by jednoznalné svédéil pro
obavu z budouci nedobytnosti dané, bylo namisté zvazit obezfetnéjsi, méné razantni
postup, ktery by vice Settil prava danového subjektu. Mél bedlivé zvizit, zda by kyzeného
cile spravy dani neslo dosahnout prostrednictvim jiného - méné invazivniho - nastroje,
jimz by bylo mozné nové vzniklou situaci danového subjektu vytesit, a ktery by tak
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vyrazné neochromil faktickou podnikatelskou ¢innost. Takovy postup totiz odpovida
J V Ve VV . v . . .
zasadé primérenosti a zdrzenlivosti (viz bod [36] shora).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud zcela spravné poukazal na zasadni nedostatky

/ ’ . \4 . / eV 4 v/ o vV Vv
napadenych rozhodnuti, jakoz i samotnych zajistovacich ptikazd, pro néz nemohou
obstat. Z tohoto duvodu dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[43] Zaroven NSS rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 ve

. 4 i VvV Vv 4 4 7 7 v / 4 4 o V/ ’
spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema.

[44]  Zalobkyni nileZi vadi stéZovateli pravo na nahradu naklada ¥zeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyni vznikly niklady spojené se zastoupenim advokatem, a to
provedenim jednoho tUkonu pravai sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 22. 11. 2018. Naklady tedy tvoti castka 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a dastka 300 K¢ jako
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobkyni nalezi
astka 3 100 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, jeho odmeéna se zvysuje o
tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.) a celkem cini 4 114 K¢. NSS proto ulozil stézovateli zaplatit
zalobkyni tuto dastku na nahradé nakladd fizeni v primérené lhuté k rukam jejiho
advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. brezna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



