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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: DPUK, a.s.,
se sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5, zastoupena Mgr. Michalem Hrncirem, advokatem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, za Gdasti osob zGcastnénych na tizeni: I) I:Tsteck}'r kraj, se
sidlem  Velk4 Hradebni 3118/48,  Usti nad Labem,  zastoupeny  JUDr. Karlem
Muzikéfem, LL.M., advokitem se sidlem K¥iZovnické nim. 193/2, Praha 1, II) U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODXK-2012, v tizeni o kasacni
stiznosti osoby zi¢astnéné na ¥Hzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 15 A 174/2016 - 158,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 4. 2018, &. j. 15 A 174/2016 - 158,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ustecky kraj dne 31. 1. 2006 vypovédél smlouvu o zédvazku vefejné sluzby ve verejné
linkove doprave, kterou dfive uzavrel s pravnim predchtidcem zalobkyné, a po dobu béhu
vypovédni lhity (Gnor az duben 2006) hradil zalobkyni prokazatelnou ztratu ve vysi
stanovené pravnimi predpisy. Od mésice kvétna 2006 vsak jiz tuto ztratu hradit odmitl,
nicméné stale trval na povinnosti zalobkyné zajistovat provoz sité verejné linkové dopravy
po dobu, na kterou ji byly udéleny p¥islu$né licence. Zalobkyné se na rozdil od Usteckého
kraje domnivala, ze zavazky vefejné sluzby nebyly platné zruseny, resp. byly zachovany i
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pres vypovéd smlouvy o zavazku verejné sluzby az do doby uplynuti platnosti licenci, tudiz
ji1 za tuto dobu nalezelo vyrovnani financ¢nich bremen.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MV-117728-7/ODK-2012 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ttadu Usteckého kraje (dale té% ,krajsky G¥ad“ nebo ,prvostupiovy spravni
organ“) ze dne 29.8.2012, ¢.j.117759/2012/KUUK, JID 585/DS/2009 (dale téz
»prvostupriove spravni rozhodnuti®), kterym krajsky urad v samostatné pasobnosti podle §
4 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o krajich®) vyrokem I) zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni Castky 47 054 057,32 K¢ s
ptislusenstvim jako vyrovnani finan¢nich bremen ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢
1191/69, o postupu ¢lenskych statd ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v
dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,nafizeni ¢. 1191/69%), a to za obdobi od 1. 5. 2006 do 30. 6. 2006 za provozovani
spoju, ve vztahu k nimz byly zalobkyni udéleny licence; vyrokem II) zamitl navrh na
narizeni predbézného opatreni, kterym se zalobkyné domahala placeni mési¢nich zaloh na
Ghradu prokazatelné ztraty ve vysi 11 200 000 K¢ vzdy k prvnimu dni kalendafniho mésice,
a to az do rozhodnuti ve véci samé; vyrokem III) odlozil zadost zalobkyné o zaplaceni
Castky 47 054 057,32 K¢ z titulu bezdavodného obohaceni a vyrokem IV) pak vyslovil, ze
zalobkyné i spravni organ si ponesou své naklady fizeni.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Meéstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni vdetné
v / 4 4 4 4 4 vV o v / v/ v/ 4
prvostupniového spravantho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobkyné namitala, ze se prvoinstancniho spravniho fizeni Gclastnily vyloudené uredni
VeV v eV o v v/ 4 4 M M M v / V. 4
osoby, pficemz jiz v prubéhu fizeni vznesla namitku podjatosti vSech ufednich osob
krajského uradu, kterou podlozila existenci znaéného zajmu Usteckého kraje na vysledku
v/ 4 v 4 M v 4 /7 IV 4 b 4 / V c
fizeni, obavou z mozného ovliviovani urednich osob politickou reprezentaci za lelem jeji
ekonomické likvidace a taktéz osobnim zajmem politické reprezentace 1 nékterych Grednich
osob na vysledku predmétného fizeni. Uznani povinnosti Usteckého kraje hradit ji
prokazatelnou ztratu by dle zalobkyné totiz mohlo znamenat, ze se predstavitele Usteckého
kraje a Ing. J. F. (vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi) mohli dopustit
spravniho deliktu. Zalobkyné odkazala nausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, které bylo vydano v prubéhu
odvolactho fizeni, dle néz v pripadé urfednikG jakozto zaméstnancd uUzemnich
samospravaych celkd existuje velmi vyznamné systémové riziko jejich podjatosti, pficemz
ke zjisténi pochybnosti o jejich nepodjatosti postacuje jiz jen povaha dané véci, v
pochybnostech je pak tfeba dat pfednost vylouceni vsech ufednich osob pfislusného
/ ’ / / o v/ /v / v v v / g / .
spravniho organu z tkona v rizeni. Zalovany mél vécné posuzovat otazku, zda Ustecky kraj
M . / IV 4 M / / V. ./ /. / v/ 4 M M
nebo jednotlivé Gredni osoby krajského Gradu maji zajem na vysledku fizeni, nikoliv pouze
formalisticky hodnotit, zda je Ustecky kraj GCastnikem fizeni a jaky ma toto jeho postaveni
vliv na feseni dané otazky. Zalobkyné zduraznila, ze jeji presvédceni o podjatosti rednich
v/ 7 / v . v / </ /7 / V]
osob spociva v samotné povaze véci, ve skutecnostech vyplyvajicich z vypovédi Ing. P. M.
(byvaly prokurista a ¢len predstavenstva spole¢nosti IDS Usteckého kraje, a.s.) a medialnich
/ o 3 / / . / VeV v o v oe /v 1
vystupu Ing. J. S. (byvaly hejtman a radni pro dopravu), pfiCemz 1 nové jmenovany reditel
krajského afadu Ing. Milan Zemanik muze byt politickou reprezentaci Usteckeho kraje
ovliviiovan. Poukazala taktéz na skutecnost, ze zalovany po vydani napadeného rozhodnuti
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zcela zasadné zménil svou spravni praxi, kdyz dne 23. 10. 2013 vydal z moci Gredni usnesenti
¢. j. MV-82576-36/ODK-2011, jimz podle § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v 4 Vevy v * o 4 M 4 /7 v/ <« VVe . 4 4 M4 v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), poveéril projednanim jeji skutkové a
pravné shodné zadosti, ktera se od nyni feSené véci lisila jen obdobim, Krajsky urad
Stredoceského kraje. Upozornila téz na to, ze moznost aplikace § 131 odst. 4 spravaiho radu
se vztahuje i na Gfedni osoby rozhodujici v samostatné ptsobnosti, nebot jde o ochranu
zakladniho prava Gcastnikd fizeni na spravedlivy proces, které ma prednost pred ochranou
/ / ’ / / . / ~ v o1/ / ’

prava izemniho samospravného celku na jeho samospravu. Zalobkyné dale obsahle namitala
nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organt ve vztahu k meritornimu posouzeni jejiho
naroku na vyrovnani finan¢nich bremen, pfiemz uplatnila také namitky brojici proti

4 M 4 70/ 4 4 4 v Vv 4 v 4 M 4 .
nezakonnosti zamitnuti jejtho navrhu na vydani predbézného opatteni a proti nezdkonnosti
odlozeni Casti véci tykajici se vydani bezduvodného obohaceni.

[4]  Usnesenim méstského squdu ze dne 4.10.2016, ¢.j.6 A 31/2013 - 100, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®).

[5] Krajsky soud rozsudkem zedne 17.4.2018, ¢.j.15 A 174/2016 - 158 (dale jen
»napadeny rozsudek®) rozhodnuti zalovaného i prvostupnové spravani rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. K namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalovany primérené reagoval na vSechny odvolaci davody
zalobkyné a své zavéry dostate¢né vyargumentoval. Stejné tak shledal nedivodnou namitku
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebof ze zmény spravni praxe, ktera nastala az po
vydani napadeného rozhodnuti, nelze dovozovat, ze by zalovany porusil legitimni ocekavani
zalobkyné. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. 5. 1
As 89/2010 - 152, dle néhoz neni podstatné, zda zalobkyné uplatnila namitku podjatosti véas
é1 opozdéné, nybrz vyhradné to, zda nastaly okolnosti zakladajici pochybnosti o
nepodjatosti urednich osob. Krajsky soud pak predevsim obsahle citoval z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119,
pricemz se plné ztotoznil s jeho zavéry. Doplnil, zZe pokud v pfipadé namitky podjatosti
sméfujici proti jednotlivei neni namisté prokazovat, ze doty¢na osoba je podjata, nybrz stali
pouze osvédéit existenci pochybnosti o jeji nepodjatosti, tim spiSe pak v pripadé
»Systémového rizika podjatosti“ nelze po zalobkyni pozadovat, aby prokazala, ze jsou
skuteéné vsechny ufedni osoby podjaté. Dle nazoru krajského soudu nebylo pochyb
o tom, e krajsky t¥ad jakoZto orgin Usteckého kraje rozhodoval ve spravnim ¥izeni ve
véci, ktera se tykala jeho zajmu, nebot zZalobkyni narokovana c¢astka by byla placena z
rozpottu Usteckého kraje. Vzhledem k tomu, Ze viechny t¥edni osoby krajského tifadu jsou
v zaméstnaneckém poméru k Usteckému kraji, bylo tfeba zkoumat, zda z povahy véci &
jinych okolnosti neplyne podezreni, ze v dusledku tohoto zameéstnaneckého poméru by
mohl byt postoj ufednich osob k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi kritérii. Krajsky
soud zduraznil, ze zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila narok na thradu prokazatelné
ztraty v Castce 47 054 057,32 K¢, pficemz jiz samotna vyse tohoto naroku podle krajského
soudu zaloZila zjevny zdjem Usteckého kraje na vysledku daného fzeni, diky ¢emuz shledal
tento pripad vyznamné se odlisujicim od jinych fizeni, ve kterych rovnéz maze byt dotcen
zajem Usteckého kraje; toto Hzeni je totiZ vy$i poZadované sumy zcela ojedinélé, a proto
nemuze obstat argument, ze pokud by pouhid majetkova zainteresovanost Uzemniho
samospravného celku byla divodem pro vylouceni jeho zaméstnanct, nemohl by tento
celek rozhodovat v mnoha dalsich fizenich, u nichz je dana jeho pravomoc. K povaze véci
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pak dle krajského soudu pristupuji dale historické souvislosti celého ptipadu, nelze
odhlédnout ani od negativnich projevli nékterych predstaviteld Usteckého kraje na adresu
v v bl M M 4 */ v 4 v v/ v i * Vv 4
zalobkyneé, nebot tato medializovana vyjadreni svéd¢i o vyostrenosti sporu mezi zalobkyni a
Usteckym krajem a soucasné vyvolavaji podezteni, ze témito vyjadrenimi ¢ijejich autory
mohly byt do urdité miry ovlivnény i Gfedni osoby krajského uradu. Krajsky soud dale
konstatoval, ze neni potfebné zjistovat, jak konkrétné se tvrzena podezfeni projevila
u jednotlivych Orednich osob ¢i pfimo u reditele krajského uradu, nebot jiz pfi existenci

’ . e . .. R v ’ 7 7 Ve . v
pochybnosti o jejich nepodjatosti je namisté dotéené osoby z rozhodovani vyloucit. Jelikoz
zde byly dany pochybnosti o nepodjatosti trednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho
fadu, bylo povinnosti zalovaného postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.
K argumentaci Usteckého kraje nutnosti zohlednit jeho pravo na samospravu krajsky soud
zdGraznil, Ze toto pravo v zadném ptipadé nemuze byt uptednostnéno pred pravem na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pozadavek, aby véc neprojednavaly a nerozhodovaly
vyloucené ufedni osoby; ustanoveni § 131 odst. 4 spravaiho fadu navic neuklada povinnost
. i Ve % 4 4 i Ve v ./ v M 4 4
jakkoli pfihlizet k pravu na samospravu ani nerozliuje, zda se véc, k jejimuz projednani a
rozhodnuti ma byt povéren jiny spravni organ, tyka prenesené, ¢i samostatné pusobnosti
puvodné prislusného spravniho organu. Odkaz Usteckého kraje na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j.5 As28/2009 - 115, shledal krajsky soud
nepfipadnym, nebot okolnosti dané véci se podstatné odlisuji od pripadu zalobkyneé. S
prihlédnutim k intenzité zajmu Usteckého kraje na vysledku fizeni a k vyhrocenosti sporu
mezi zalobkyni a Usteckym krajem jako dostatecna zaruka nestrannosti nepostacuje ani to,
\4 4 . 4 / V. 4 4 v 4 M 4 v v/ 4
ze rozhodnuti krajského Gradu podléha prezkumné pravomoci zalovaného a ze nafizeni
v 4 v 4 M v 4 / vV v/ / 4 4 . v 7
¢. 1191/69 stanovi presna pravidla pro urceni vySe pripadného vyrovnani finanénich
bremen. Spravni fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tak dle krajského
soudu trpi vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a to konkrétné § 14 odst. 1a § 131
odst. 4 spravniho radu, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V
dusledku zjisténé vady rizeni krajsky soud nevyporadal ostatni zalobni namitky.

II. Kasaéni stiznost osoby zicastnéné na Fizeni )

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zulastnéna na fizeni I) [dale téz
»stezovatel“] kasac¢ni stiznost, ve které navrhla toto rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskemu
soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dezinterpretoval a
nespravné aplikoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2012, ¢.j.1 As 89/2010 - 119, navic nezalozil své rozhodnuti na radné zjisténych
skutkovych zavérech, nybrz na pouhych spekulacich bez opory v provedeném dokazovani.
Sama vySe pozadovaného finanéniho plnéni nemuze byt rozhodnou okolnosti, ktera by
vyvolavala pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob krajského uradu, nebot se jedna o
zcela subjektivni, na zalobkyni nezavislé a nevhodné kritérium, pticemz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j.5 As28/2009 - 115. Jako
nespravny je treba odmitnout téz zavér krajského soudu, ze ¢astka 47 miliond je natolik
vysoka, ze idajné Cini predmeétné rizeni zcela ojedinélym a miru finanéni zainteresovanosti
stézovatele z toho plynouci zcela mimoradnou. Jedna se vsak o ryzi spekulaci soudu, nebot
z hlediska dopadu na rozpodet stézovatele plati, ze zalobkyni pozadovana c¢astka tvofi méné
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nez 0,3 % jeho rocniho rozpoctu pro rok 2018, pritemz vydaje na zajisténi dopravni
obsluznosti kraje ¢ini pro rok 2018 vice nez 1 miliardu. Miru finanéni zainteresovanosti
vV ) v e ’ . . v/ Ve v v
stézovatele v této véci proto nelze pokladat za nijak mimoradnou ¢i neobvyklou, procez
M 4 M /4 v /4 Vv 4 v M o /4
je posouzeni krajského soudu neopodstatnéné. Stézovatel dale povazuje duvody tvrzené
M M v/ 4 a4 v v/ /7 Vv v/ 4 M v /4
podjatosti za nepripadné téz proto, ze narizeni ¢. 1191/69 primo stanovi pravidla pro presné
v 4 / Vv v/ /4 4 4 . V4 v M "4 M
urceni vyse pripadného vyrovnani finan¢nich bremen, a to bez ohledu na to, v jaké Castce si
sam dopravce tato bfemena vykalkuluje.

[8]  Co se tyce udajné vyostrenosti sporu, kterou krajsky soud dovozoval z medialnich
vystupt Ing. J. S., sté%ovatel zdGrazfiuje, %e v Fizeni pred krajskfm soudem v této véci
neprobéhlo zadné dokazovani; neni tedy zfejmé, jaké konkrétni vyroky mél soud na mysli,
a na jakych skutkovych zjisténich své avahy zalozil. I kdyby vsak tyto vyroky, které nebyly
predmétem dokazovani, byly skutecné proneseny, jednalo by se o vyroky predstaviteld kraje
z roku 2006, ptitemZ od té doby se politick4 reprezentace kraje zménila; Ing. S. nem4 od
roku 2008 ve vedeni stézovatele zadnou funkci, a nemohl tedy ovlivnit rozhodovani jeho
organu, stejné tak neexistuje rozumny duvod, jak by byvali politicti predstavitelé, jejichz
politicka strana mezitim prohrala volby a ve vedeni kraje jiz nefiguruje, mohla uplatit sviyj
vliv. Stézovatel poklada za absurdni konstrukei, dle které by systémova podjatost krajského
Gradu mohla byt zalozena nékolik let starymi vyroky jeho politického predstavitele, ktery
jiz neni ani Clenem rady kraje. Stézovatel proto napadeny rozsudek povazuje za
nepfezkoumatelny. Dale dodava, ze predmétné spravni fizeni nelze povazovat ani za
politicky ¢i medialné zajimavé, nebot jeho skutkovy zaklad je stary 12 let, v dobé
rozhodovani krajského ufadu od néj uplynulo 6 let, proto mu jiz neni vénovana zadna
neobvykla pozornost, natoz aby byl predmétem jakychkoli politickych vliva.

[9]  Stézovatel ma taktéz za to, ze pouhy pracovnépravni pomér vidi nému ¢i vyse
pozadované sumy nemuze zalozit podjatost vsech Gfednich osob z davodu institucionalnich
zaruk jejich nezavislosti na zaméstnavateli, nebot nejsou podfizeny pfimo hejtmanovi, ale
frediteli krajského Gradu, kterému svéd¢i silné zakonné zaruky nezavislosti. Stézovatel
poukazuje téz nato,ze rozhodnuti krajského wradu podléha prezkumné pravomoci
Ministerstva vnitra, coz zohlednil jako skutecnost snizujici riziko systémové podjatosti i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2013, €. j. 5 As 28/2009 - 115. Prvostupriove
spravni rozhodnuti krajského Uradu bylo i vnyni projednavané véci prezkoumano
zalovanym, o jehoz nestrannosti a nezavislosti nelze pochybovat, pfi¢emz ten jej oznacil za
spravné a zakonné, v postupu uredniku krajského Gradu tedy neshledal zadné chyby.
Stézovatel proto povazuje jakékoli pochybnosti o tdajné systémové podjatosti Grednika
krajského Gradu za rozptylené, pricemz zavéry krajského soudu shledava spekulativnimi a
nemajicimi oporu ve skutkovych zjisténich.

[10] Krajsky soud dle stézovatele nezohlednil ani skutenost, ze z natizeni ¢. 1191/69
/ 4 4 4 4 4 4 4 . VoA Vv . v/ v /
vyplyva, ze k vydani rozhodnuti o vyrovnani financ¢nich bfemen je ptislusny pouze ten
4 / / v - / v Ve M 4 / v/ v M / / V.
organ, ktery zavazek verejné sluzby ulozil, tedy v projednavaném pfipadé krajsky urad.
Zalobkyné svij tvrzeny narok opira o pravni konstrukei, dle niz ji byl zavazek verejné
v v/ /7 Vv \4 4 4 M 4 4 v / . 4
sluzby ve smyslu narizeni ¢. 1191/69 ulozen vydanim licence k provozovani verejné linkové
dopravy ze strany krajského Gradu a zrusen byl vypovédi smlouvy o zavazku verejné sluzby.
Z ¢l 6 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 tohoto narizeni je vSak patrné, ze rozhodnuti o vyrovnani
finan¢nich bremen musi byt nutné spojeno s rozhodnutim o zruseni zavazku ¢i jeho ulozeni,
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tedy nemutze byt vydano jinym organem nez tim, ktery zavazek vetejné sluzby ulozil.
Pravni nazor krajského soudu zaujaty v napadeném rozsudku ve svych dusledcich zcela
neguje institut ukladani zavazka verejné sluzby pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Dle
§ 22 odst. 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakonu (dale jen ,zdkon ¢.194/2010Sb.“) plati, ze v rozhodnuti o ulozeni
poskytovani verejnych sluzeb objednatel vymezi rozsah poskytovanych verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich a zplsob vypoctu kompenzace. Krajsky soud svymi zavéry fakticky
odstraniuje z pravnitho radu nastroj zajisténi dopravni obsluznosti jednostrannym
rozhodnutim organu kraje coby objednavatele, nebot toto rozhodnuti v sobé vzdy zahrnuje
téz stanoveni kompenzace z jeho rozpoctu. Ulozeni provozovani vefejné dopravy spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢.194/2010 Sb. je ovSem institut, ktery
umoznuje operativné reagovat na krizoveé situace, jez v dopravé mohou nenadale nastat; pro
takové rozhodovani je vsak zcela zasadni znalost mistnich podminek a aktualnich potreb
v dopravé na uzemi konkrétniho kraje, po vécné strance je k nému tedy zpusobily pouze
dopravni ufad v predmétném misté. Napadeny rozsudek smysl institutu ulozeni
poskytovani verejnych sluzeb (dfive zavazku verejné sluzby) spravnim rozhodnutim zcela
popira.

[11] Dle prfesvédleni stézovatele navic krajsky soud nepfihlédl ke skuteénosti, ze jim
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla pfijata ve vztahu k fizenim konanym
v /4 o * /7 4 4 / o v v 4 v . v M
v pfenesené pusobnosti tzemnich samospravaych celkl, v predmétné véci se vsak jednalo o
rozhodovani v ramci samostatné puasobnosti odpovidajici Ustavné zarucenému pravu
Gzemnich samospravnych celkti na samospravu. Stézovatel ma za to, ze zvySeny duraz na
zachovani pfislu$nosti organti Gizemné samospravnych celkti v samostatné pusobnosti je
treba zohlednit i pti vyloudeni dfednich osob spravniho organu. Podstatou prava na
samospravu je pravé rozhodovani o otazkach, kterymi jsou potencialné dotleny zajmy
/. v 4 / M v o o v/ / o4 4 4
Gzemné samospravného celku a jeho obcanu. Dusledkem ptimo vyplyvajicim z pravniho
4 M 4 \4 4 4 / 4 4 4 v /
nazoru krajského soudu by bylo, ze pravo na samospravu se tyka pouze malo zavaznych
otazek a rozhodovani o drobnych finanénich ¢astkach, naopak rozhodovani o otazkach,
které by se mohly zajmy kraje a jeho obc¢and dotknout podstatné, bude vykonano mimo
ramec samospravy. Tato konstrukce domyslena do dusledkt predstavuje faktické poptreni
4 4 M / M 4 4 v i /4 M /
prava na samospravu, a to bez jakékoli opory v pravnich predpisech. K nazoru krajského
soudu, ze pravo na samospravu nemuze byt nikdy upfednostnéno pred pravem na
spravedlivy proces, stézovatel uvadi, ze obé tato prava maji vahu dstavné zaruenych prav,
VeV v Ve o oo ./ 4 M M v V1.V \4 vV Vv 4 / -/
pricemz pti jejich potencialnim konfliktu je treba peclivé zvazovat feseni, které co nejvice
setfl podstatu obou uvedenych prav a radné jej oduvodnit. Nelze vSak akceptovat pristup
krajského soudu, ktery pausalné konstatuje, ze jedno Ustavné zarucené pravo nemuze byt
v zadném pripadé uprednostnéno pred jinym Ustavné zaruéenym pravem. Stézovatel pro
vyse uvedené shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

III. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[12]  Zalovany se s kasadni stiZnosti stéZovatele neztotoZfiuje; prestoZe napadeny rozsudek
zrusil jeho rozhodnuti, shoduje se s oduvodnénim krajského soudu. Usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 199, mu totiz
v dobé vypracovavani jeho rozhodnuti nebylo znamo, proto vychazel z tehdejsi judikatury,
ktera k predmétné otazce pristupovala odlisné. Pokud nyni Nejvyssi spravni soud nazira na
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4 4 / M . .. / o M v 4 v o 4 \4 /4
otazku systémové podjatosti jinym zpusobem, je zalovanému zfejmé, ze napadene
rozhodnuti nemuze obstat.

[13] Zalobkyné ke kasaéni stiznosti nejprve strucné uvedla, ze napadeny rozsudek
\4 . v v 4 / 4 / VeV \4 o v 4 4 4 v /
povazuje zavécné spravny a zakonny, priCemz odivodnéni shledava dostatecnym a
presvéd¢ivym. Nasledné doplnila, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani kasa¢ni
stiznosti dle § 102 s. t. s., nebot jiz v fizeni o spravni zalobé proti napadenému rozhodnuti
nesplioval materialni podminku pro postaveni osoby zlcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.
f. s., a nebyl tedy vibec Gcastnikem fizeni, ackoliv s nim krajsky soud takto jednal. Osobé
zalastnéné na tizeni musi v dasledku vydani napadeného rozhodnuti vzniknout subjektivni
verejnopravni opravnéni nebo povinnost, pri¢emz se musi jednat o primé dotleni na pravech

. V.o /4 v ’ I8 o Ve / . . 4 4
nebo povinnostech, nepostacuje pouhé dotéeni zajmu urcitého subjektu. V projednavaném
ptipadé byla napadenym rozhodnutim toliko pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné;
stézovatel timto rozhodnutim nebyl pfimo nijak dotcen ve svych pravech ¢i povinnostech,
nebot mu timto rozhodnutim nebylo zalozeno ani zruseno zadné verejné subjektivni pravo
Ve . VvV v v / v/ v / vV o /
¢1 povinnost. Stézovatel souCasné nemohl byt pfimo dotlen nasvych verejnych
subjektivnich pravech ani zrusenim napadeného rozhodnuti, nebot jestlize mu zadna vetejna
subjektivni prava ani povinnosti nezalozilo, pak se jej nemohlo pfimo dotknout ani jeho

v 4 ~ v 4 [} V . \4 VvV v ’ /v . 7.7 / . /
zruseni. Zalobkyné dale zduraznuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti namita pouze tdajny
zasah do vykonu jeho prava na (zemni samospravu. Prestoze se domniva, ze napadenym
rozsudkem nemohlo dojit k primému dotéeni prava stézovatele na zemni samospravu,
v v/ vV . \4 VvV oV 4 4 /4 / v
predevsim upozornuje, ze stézovatel se nemuze domahat soudni ochrany sveého tstavné
v /4 4 / 4 4 v/ 4 \4 v v v \4 .
zaruCeného prava na Gizemni samospravu v tizeni o zalobé dle § 65 s. t. s., k emuz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 208/2018 - 54, dle néjz
pokud konkrétné Ustecky kraj shledaval v rozhodnuti o delegaci zasah do své pravomoci
vrchnostensky rozhodovat ve své samostatné pasobnosti o vefejnych subjektivnich pravech
nynéj$i zalobkyné, pak neni zaloba dle § 65 s. t. s. vibec zptsobilym prostredkem ochrany
tvrzeného prava na Gzemni samospravu. Zalobkyné ma proto za to, ze kasalni stiznost by
v ’ ’ . v/ / ° LRy /7 . v
méla byt odmitnuta jako neptipustna, a to z duvodu jejtho podani osobou zjevné
neopravnénou. Dale doplnuje, ze neni dan divod ke zruseni napadeného rozsudku pro vadu
v/ 4 v/ 7 7 \4 M /. . vV Vv . \4
fizeni spolivajici v tom, ze krajsky soud jednal se stézovatelem jakozto s osobou
zulastnénou na fizeni, prestoze mu toto postaveni nenalezelo. V rozsudku ze dne
17.12. 2010, ¢.j.7 As70/2009 - 190, totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pro zruseni
4 ’ v/ 4 v/ /7 \4 . M
rozsudku spravniho soudu pro vady fizeni spocivajici v tom, ze soud jednal jako s osobou
zulastnénou na fizeni s tim, komu toto postaveni nenalezelo, je prostor pouze tehdy,
existuje-li mezi danou vadou fizeni a moznou nezakonnosti rozsudku pri¢inna souvislost.
Zalobkyné se domniva, ze v daném ptripadé takova pfi¢inna souvislost zjevné neexistuje,
> . . /. o v 4 4 ’ 4 /4 4
nebot jedinym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo nespravné posouzeni
otazky vylouceni vSech ufednich osob nalézaciho spravniho Uradu odvolacim spravnim
/v
uradem.

[14]  V replice na vyjadfeni zalobkyné stézovatel uvedl, ze to byla pravé ona, ktera jej
v zalobé oznacila za osobu zUcastnénou na rizeni, navic mohla své namitky vaci jeho
4 4 / eV v/ 4 v i / v v/ v
procesnimu postaveni vznést jiz v rizeni pred krajskym soudem. Predevsim vsak se
stézovatelem jako sosobou zucastnénou na fizeni jednal sam krajsky soud, ktery jej

v 4 <’ /7 v/ 4 Ve i A Vv 4 / /v /
vyrozumeél o probihajicim fizeni, prijal jeho vyjadfeni, které taktéz v napadeném rozsudku
shranul. Pokud by krajsky soud pochyboval o naplnéni zakonnych podminek pro tento
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procesni status, mél moznost vydat usneseni dle § 34 odst. 4 s. f. s., coz vSak neucinil. Navic
. VvV v o 4 v 4 4 4 v/ / J 4
je dle stézovatele ztrejmé, ze vydani napadeného rozsudku se primo dotyka jeho prav a
povinnosti, nebot jeho dusledkem je opétovné projednani (dajného naroku zalobkyné
s jednoznacnou a pfimou vazbou na rozpocet stézovatele v oblasti zajisfovani dopravni
obsluznosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze narok zalobkyné bezprostfedné souvisi se
zakonem mu stanovenou povinnosti zajistit dopravni obsluznost kraje a opira se o nafizeni
¢. 1191/69, pak se napadené rozhodnuti tyka povinnosti stézovatele stanovenych
mu verejnopravnimi normami a evidentné tedy musi jit o ochranu jeho vefejnych, nikoliv
soukromych, subjektivnich prav. Stézovatel taktéz popira, ze by podanou kasacni stiznosti
brojil pouze proti zasahu do vykonu svého prava na samospravu, nebot své postaveni coby
/ Vv v /4 v/ 4 M /4 v 4 \4 v . v 7/ v 4 /4
osoby zudastnéné na rizeni dovozuje pravé od naroku zalobkyné na finanéni plnéni, ktere
./ 4 4 v o 4 vV M VV/
souvisi s provozovanim verejné dopravy. Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 16.1.2019, ¢.j.6 As208/2018 - 54, povazuje za naprosto
irelevantni, nebot stézovatel se domaha ochrany svych verfejnych subjektivnich prav. Nadto
pak uvadi, ze k podani kasac¢ni stiznosti by byl aktivné legitimovan i v ptipadé, ze by mu
v/ 4 v M / 4 / Vv v 4 v/ 4 v /4 v bl
v tizeni pred krajskym soudem postaveni osoby z(castnéné na rizeni nemélo nalezet, nebot
pripadné usneseni o tom, ze stézovatel hypoteticky tyto podminky nesplnoval, prisluselo
vydat vyhradné krajskému soudu v navaznosti na uplatnéni prav osoby zuc¢astnéné na rizeni,
k cemuz dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 -
190. Stézovatel tedy ma za to, ze Nejvyssi spravni soud ma jeho kasacni stiznost meritorné
projednat a rozhodnout o ni.

[15] Osoba zGcastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 v v/ b Vv o /4 v /4 4 V4 7V M
fizeni, predevsim zdali je stézovatel viibec osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti.
Zalobkyné totiz tvrdi, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani kasaéni stiznosti,
) eV v/ 4 v M / v A 4 4 M M
nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem nespliioval materialni podminku pro vznik jeho
postaveni jakozto osoby zlcastnéné na rizeni; svou argumentaci pfitom stavi na tvrzeni, ze
vV / 4 v/ .. v / 4 Ve
stézovatel napadenym rozhodnutim nebyl ptimo nijak dotlen ve svych pravech ¢i
povinnostech, protoze mu jim nebylo zalozeno ani zruseno zadné verejné subjektivni pravo
Ve M Vv /4 \4 / v/ / 4 M
¢1 povinnost. Stézovatel ma naopak za to, ze napadeny rozsudek se pfimo dotyka jeho
verejnych subjektivnich prav, nebot jeho dusledkem je opétovné projednani naroku
zalobkyné, jenz by byl hrazen z jeho rozpoctu. Podle § 34 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,050bami
zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt
primo _dotéeny jebo zrusenim mnebo wvyddanim podle ndvrbu wvyroku rozhodnuti soudn,
. /v /| / v / N v v/ / / /v v / v/ /
nejsou-li nicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na rizeni
uplatriovat.“ Podle komentarové literatury budou materialni podminku pro postaveni osob
zulastnénych na tizeni ,zpravidla spliiovat icastnici spravnibo rizeni, kteri vsak nepodali
Zalobu” (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Dle § 102 s. t. s. pak
»Rasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
/ / N / */ v /v /] v/ / Vv v / vV,
spravnim  soudnictvi, jimz se ucastnik tizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zicastnénd na rizeni (ddle jen "stéZovatel") domdha zruseni soudnibo rozhodnuti.“ Je pravdou,
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v vV v/ 4 v 4 4 M 4 v /v 4 v/ 4
ze stézovatel nebyl vrizeni pred spravnimi organy oznaCen za Ucastnika fizeni
v /4 . /4 4 4 4 v 4 . M 4 / Vv 4 v/ 4
(prvostupnové 1 napadené spravnl rozhodnuti povazuji za jediného ucastnika fizeni
zalobkyni), je vSak tfeba konstatovat, ze pfedmétem vydaného rozhodnuti bylo ulozeni
i i \4 i . V4 v 4 VeV v 4 i 4 v/ 4
povinnosti poskytnout zalobkyni finanéni plnéni, pri¢emz v ramci odvolaciho fizeni bylo
posuzovano rozhodnuti krajského Gfadu o tom, zda mu méla byt tato povinnost ulozena ¢i
nikoliv. Pfes vztah, ktery tu mezi krajskym Gradem a stéZovatelem je, nejde o totozné
4 / 4 / v VvV A 4 . i 4
postaveni a napadenym rozhodnutim mohla byt dotéena stézovatelova verfejna subjektivni
/4 \4 v V.. / Vv 4 4 4 A4 i vV Vv
prava, coz nasvéd¢uje Ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jinak feceno,
zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumaval, zdali je stézovatel povinen vyhovét
’ v v J v . . v/ v v/ . v 7
naroku zalobkyné a ze svého rozpoctu ji uhradit prislusnou ¢éastku jakozto vyrovnani
finanénich bremen; predmétem rizeni pred zalovanym (a nasledné shodné i pred krajskym
soudem) byla otazka povinnosti plnit zalobkyni z finanénich prostredk stézovatele ¢astku
cca 47 miliont, coz se logicky a nepochybné dotyka jeho subjektivnich prav. Jelikoz ma
stézovatel povinnost zajiStovat dopravni obsluznost kraje stanovenu vefejnopravnimi
M M v 4 v v 4 4 . V4 v v/ 4
normami, stejné tak narok zalobkyné na vyrovnani financ¢nich bfemen plyne z nafizeni
¢. 1191/69, jedna se proto v projednavaném pripadé o dotceni verejnych subjektivnich prav
stézovatele, k jejichz ochrané jsou povolany pravé soudy ve spravnim soudnictvi. Napadené
rozhodnuti pravomocné sulinky véci rozhodnuté potvrdilo zavér prvostupnového
4 4 4 v vV Vv 4 M / vV Vv 4 4 4
spravniho organu, ze stézovatel neni povinen k thradé zalobkyni narokované kompenzace;
.v v v . /v .. ’ 7 v ) v 7
paklize zalobkyné proti tomuto zavéru brojila spravni zalobou a domahala se zruseni
takového pro néj ptiznivého rozhodnuti, hrozilo stézovateli ptimé dotéeni na jeho pravech
zrusenim takoveho rozhodnuti.

[17] Namitku zalobkyné, Ze tomu tak nebylo, nebot stézovateli napadenym rozhodnutim
nebylo zalozeno ani zruSeno vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, procez stejné tak
nemuze byt jakkoli dotCen ani jeho zrusenim, shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou.
Napadenym rozhodnutim totiz stézovatel ziskal v souladu se zasadou presumpce spravnosti
individualnich spravnich aktu legitimni ocekavani, ze nebude muset zalobkyni pozadovany
financni narok ze svého rozpoctu uspokojit; zruseni takového rozhodnuti soudem by zjevné
zasahlo do jeho prav. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.1.2019, ¢.j.6 As208/2018 - 54 (vSechna vtomto rozsudku wuvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba konstatovat, ze
nedopada na nyni projednavanou véc. V odkazovaném rozsudku se totiz jednalo o

4 i 4 v / 4 4 i VO .. / 4 4
posouzeni, zdali soudnimu prezkumu podléha rozhodnuti o delegaci véci na jiny spravni
organ v dusledku vyloudeni vSech trednich osob podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, tedy
/. 4 4 4 ./ v v 4 M 4 v/ 4 VeV 4
tkon spravntho organu, jimz se pfed nim upravuje vedeni fizeni a na néjz dopada
kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s.f. s., pricemz bylo vytceno, ze ,neni divodu
zaloZit pravomoc k soudnimu prezkumu rozhodnuti o delegaci pouze na zikladé toho, Ze v ¥izeni
vedeném v samostatné pisobnosti kraje je vesena problematika dotykajici se prava na izemni
samosprdvu, pokud je toto dstavné zarucené prdvo mozno chrdanit v dalSich fazich 7izeni

/ v v/ / v / / / N v . /] /
a ndsledné v vizeni pred spravnim soudem v ramci prezkumu meritornibo rozhodnuti (...)
/ v . N / / vV / / / v . / / .o

v posuzované véci se jednd o rozhodnuti o povéreni rozhodovinim véci vydané v ramci jednoho,
kontinudlné vedeného tizeni o Zddosti osoby zicastnéné na rizeni, které wvyisti ve vydini
meritorniho rozhodnuti. V tomto pripadé proto Nejvyssi spravni soud neshledava divodu, pro¢
by ochrana tvrzenych prav stéZovatelem neméla byt sousttedéna az do prezkumu meritornibho
rozhodnuti o Zddosti osoby ziicastnéné na rizeni.“ Presné ve shodé s vyse citovanym se tak déje
v nyni projednavané véci, nebot pravé v rizeni pred spravnim soudem v ramci meritorniho
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prezkumu napadeného rozhodnuti tvrdila zalobkyné, Ze véc méla byt z davodu systémové
podjatosti delegovana na jiny spravni organ; jestlize jeji namitce krajsky soud vyhovél a
vyhradné z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zrusil, broji nyni stézovatel nikoliv proti
/. v 4 4 v 4 v M 4 4 4 v/ 4 .
tkonu vyloucenému ze soudniho pfezkumu, jimz se upravuje vedenti spravntho rizeni (jako
tomu bylo v zalobkyni odkazovaném rozhodnuti), nybrz napada pravni posouzeni
krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku vramci meritorniho prezkumu
rozhodnuti zalovaného, coz je zasadné odlisna procesni situace. Pokud zalobkyné dale tvrdi,
ze se stézovatel nemuze domahat soudni ochrany svého tstavné zaruéeného prava na 4zemni
4 v/ 4 \4 v v bl 4 o *1./ v
samospravu v fizeni o zalobé dle § 65 s. t. s., nebot ta neni zpusobilym prostredkem ochrany
4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 vV Vv 4 v /7 /v 4
tohoto prava, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nebroji kasaéni stiznosti pouze
a pfimo proti zasahu do vykonu jeho Gstavné garantovaného prava na samospravu, ale
domaha se primarné ochrany svych verejnych subjektivnich prav, jez byla podle jeho tvrzeni
zkracena nespravnym pravnim posouzenim otazky tzv. systémové podjatosti; az
v Vo \4 o 4 4 / 4 /4 4 /4 v /
zprostredkované jakozto davod takového nespravného posouzeni pak uvadi neopravnény
zasah do rozhodovani izemné samospravného celku v jeho samostatné psobnosti. Nejvyssi
spravni soud sice v odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,pokud stézovatel (Ustecky kraj)
shleddval v rozhodnuti o delegaci zdsah do své pravomoci vrchnostensky rozhodovat ve své
samostatné pusobnosti o verejnych subjektivnich pravech osoby ziicastnéné na vizeni, pak dle
Nejvyssiho spravnibo soudu neni Zaloba dle § 65 s. 7. s. vibec zpisobilym prostiedkem ochrany
tvrzeného prava na vizemni samospravu, (...) k ochrané dstavné zaruceného priva na izemni
samospravu v této_poloze ziejmé slouzi jiné procesni prostredky.“ Je vsak tfeba zduraznit, ze
Nejvyssi spravai soud reagoval na odlisnou situaci, nebot v odkazovaném pripadé stézovatel
dovozoval neaplikovani kompetencni vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyhradné s ohledem na
tvrzené zasazeni do Ustavné garantovaného prava na samospravu, kdyz uvedl, ze ,zajistovani
dopravni obsluznosti a rozhodovdni tykajici se této problematiky spadd do samostatné piisobnosti
kraje a zminéné pravo je tak souldsti vistavné zaruceného prava na zemni samospravu. Takové
rozhodnuti, zasabujici do vistavné zarucenych prav, se nemiiZe ocitnout mimo ramec soudniho
prezkumu, a méstskym soudem pouzitd vyluka se proto na takové rozhodnuti neuplatni.“ Nyni
4 v M v / Vv / Vv 4 b / 4
posuzovana véc je vsak od vyse uvedeného odlisna, nebot napadené rozhodnuti v souladu
4 4 4 / 4 4 v 4 / v v 4 /4
s generalni klauzuli podléha soudnimu prezkumu a zasah do dstavné zaruceného prava na
samospravu tak neni tvrzen jako davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nybrz je pouze
hlediskem, které dle stézovatele nebylo krajskym soudem nalezité zohlednéno v ramci
posouzeni pravni otazky systémové podjatosti, resp. aplikace zavéri usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni
M v M / / v v vV 4 o4
soud proto shrnuje, ze krajsky soud zcela spravné vyrozumél stézovatele o probihajicim
v/ 4 v 4 v o 4 4 v 4 4 4 v/ 4
fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. t. s. a na zakladé jeho oznameni o uplatfiovani prav v fizeni
4 M M v /v v v/ 4 / Vv / M
snim jednal jakozto sosobou zulastnénou na fizeni. S ohledem na vySe uvedené je
stézovatel osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud vrizeni o kasalni stiznosti jednal jakozto s osobou
zlastnénou na ¥zeni té2 s U¥adem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot
vychazel z rozsudku tohoto soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190 (¢. 2341/2011
Sb. NSS), dle néjz ,v #izeni o kasacni stiznosti je treba vychdzet z tobo, s kym jako s osobou
zicastnénou na Yizent jednal krajsky soud, a to i v pripadé, Ze jednal se subjektem, kterému toto
postaveni neprislusi“. Poznamenava vsak, ze krajsky soud se nikterak nezabyval naplnénim
materialni podminky vzniku jeho procesniho postaveni jako osoby zcastnéné na tizeni ve
smyslu § 34 odst. 1 s. 1. s., tedy neposuzoval dotlenost na jeho pravech a povinnostech; bez
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dalstho totiz vychazel pouze z takového oznaceni v podané zalobé. Nejvyssi spravni soud
ovéem upozorniuje na skutecnost, ze vystupovani Uradu pro zastupovani statu ve vécech

. / . 4 /4 v . . . . / . v/ 4 .. ’ \4 v
majetkovych v projednavané veéci je historickym reliktem z fizeni o civilni zalobé
projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktera byla podana ptred tim, nez zvlastni
senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
rozhodl svym unesenim ze dne 1.10.2008, ¢.j. Konf 6/2008 - 66, ze prislusnym vydat
rozhodnuti ve véci sporu o zaplaceni kompenzace financnim bremen ze smlouvy o zavazku

Vo /4 \4 . 4 ’ 4 . v/ 4 4 \4
verejné sluzby je spravni organ; jeho tehdejsi postaveni bylo odvozovano od pozadavku
\4 v . v 4 4 . . . 4 . / v/ v/ ’
zalobkyné na financni nahradu po Ministerstvu financi. Krajsky soud v dal$im fizeni proto
radné posoudi procesni postaveni Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou
4 v . ’ o Ve v \4 . v 4 /v Vv
opravnénou, proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.
pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i

obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[21] Kasacni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny, nebotf jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni
soud nasvou ustalenou judikaturu ktéto otazce (srov. napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, .. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 76, zduraznuje,
ze ,p¥i posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezietné
a vyhradit tyto pripady jen vdaZnym vaddm rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd zdjmu ucastniki vizeni na projednini véci bez
zbyte¢nych priitabii ani verenému zdjmu na hospoddrnosti tizeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodid musi byt vykladina wve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vyddno”. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna v
tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z www.usoud.cz),
plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu ziemé, jak naloZil s namitkami sicastniki 7izeni
a jakymi dvabami se soud 7idil, nebude kazdé dilci pochybeni soudu v odiivodnéni jeho
rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na urcitou argumentaci Zalobce,
ovsem_jinak je zvejmé, jak s danou ndmitkou ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny
procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti, Podle Ustavniho soudu totiZ neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
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zavéri je sama osobé dostatecna”. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost rddnym a prezkoumatelnym zpisobem
odiivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti_podrobné reagovdno.” Samu okolnost, ze krajsky soud nepfisvédcil argumentaci
stézovatele, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces
totiz nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. IIl. US 2773/11). V projednavaném ptipadé stézovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodl, nebotf krajsky soud jednak svij zavér o
vyostfenosti sporu mezi jim a zalobkyni dovodil mimo jiné téz z tvrzenych medialnich
/ o & ’ v Ve - v v A v v
vystupu Ing. J. S., které ovSem neuéinil predmétem dokazovani, coz by ovsem bylo vadou
v/ 4 M M o v i 4 v/ 7/ v/ 4
fizeni, nikoliv divodem neprezkoumatelnosti rozsudku. Dale mu pak vyéita pausalni
konstatovani, ze jedno dUstavné zaruCené pravo nemuze byt vzadném pripadé
upfednostnéno pred jinym Gstavné zaruCenym pravem. Nejvyssi spravai soud k tomu
poznamenava, ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze obecné uvedl, ze ,nelze
odhlédnout ani od negativnich vyjadieni nékterych predstavitelu Usteckého kraje na adresu
Zalobkyné, nebot’ tato medializovand vyjadreni svédci o vyostrenosti sporu mezi Zalobkyni*.
Neprovedeni dikazu negativnimi medialnimi vystupy Ing. S., které stézovatel ostatné ani
sam nepopira, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot medialni
v : 7V’ ’ ’ . . .« e Vi
vyostrenost byla pouze jednou z mnoha dil¢ich okolnosti, navic nikoliv nosnou, na jejichz
zakladé krajsky soud shledal naplnéni kritérii pro aplikaci tzv. systémové podjatosti. Co se
tyée vyroku krajského soudu ohledné uprednostiiovani urcitého tstavné garantovaného
/ . vv/ / ’ . v v 17 . B ,
prava, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze Slo ze strany krajského soudu o jeho pravni
nazor, jenz neni neprezkoumatelny. Kasaéni namitka stézovatele je tedy nedtvodna,
napadeny rozsudek je prezkoumatelny a nestoji na vadném postupu soudu.

23] Dle § 14 odst. 1 spravntho radu plati, ze ,kazdd osoba bezprostredné se podilejici na
p p ]

vykonu pravomoci spravnibo orginu, o niz lze divodné predpoklddat, Ze md s obledem na sviij

v v - /v /] o v/ / N / o / /" 4 v/ /
pomér k véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku vizent, pro
néjiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni
by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Podle § 131 odst. 4 spravnitho radu ,nadfizeny spravni

/ / vv/ N / / / vV o+ e / v v v/ v 4 v/ / V4 /
orgdn usnesenim povéri k projedndini a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podvizeny spravni
orgdn ve svém spravnim obvodu, jestlize podrizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vsech
urednich osob (§ 14) tohoto orginu nebo fleni organu, ktery rozhoduje ve sboru, zpisobily véc
projednat a rozhodnout; v tomto pripadé nadiizeny spravni organ povéri spravni orgdn, jehoz
spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpiisobilého spravnibo orgdnu.

[24] V usneseni rozs$ireného senatu ze dne 20. 11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, dospél
Nejvyssi spravni soud v otazce tzv. systémove podjatosti k zavéru, ze ,rozhoduje-li organ
vizemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto sizemniho
samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti iiredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho
vddu jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tebdy, je-li z povaby véci &
Jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckébo pomeéru by mobl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. “ Rozsifeny senat v citovaném usneseni
vyslovil, ze ,, v pripadech, kdy rozhoduje nitednik vizemnibo samospravného celku ve véci, kterd
se primo nebo neptimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovini pro svoji
»Systémovou podjatost, avsak je u ného dano ,systémové riziko podjatosti’, kvili némuz je treba
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otazku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii
vzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. (...) K pochybim o nepodjatosti postaci i
pomérné nizkd mira podezient, nebot’ (...) existence ,systémového rizika podjatosti‘ je sama o sobé
signalem ke zvysené opatrnosti a ,podezrivavosti® pri posuzovini duvodi pro vylouceni iredni
osoby z itkoni v Fizeni. Divody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéjsiho drubu a nelze
je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urcitem wvysledku 7izent,
v némz se md rozhodovat, a pritom md ¢i miuZze mit schopnost piisobit na prislusnou sivedni osobu
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztabu k vizemnimu samospravnému celku. Uvedenymi
skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sfére, jeZ predchazeji prislusnému
spravnimu ¥izeni & je doprovdzei a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze stramy osob
schopmyjch ovlivnit jednani izemnibo samospravného celku jako zaméstnavatele #redni osoby.
Prikladem miiZze byt zdjem politickych Ciniteld & jinych v rdmci danébo sizemniho
samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktérii mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na urcitém vysledku rizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zijem lze vysledovat napiiklad z riznych
medidlnich vyjadient, predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ¢ jinych obchodnich pocini,
predchozich snab nasmérovat urcité sowvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpisobem apod.
Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost i politicky vyznam a s tim spojené zdjmry. Zjevné a bez dalsiho pak nvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z ndtlaku & snaly pfimo ovlivnit rozhodovani prislusné iredni
osoby prostrednictvim jejibo zaméstnaneckého vztabu. Pro posouzeni otdzky podjatosti sredni
osoby pritom neni rozhodnd formdlni procesni role sizemniho samospravného celku v ¥izeni, v
némsz se tato otdzka vest, nybrZ to, zda md on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo
neprimo ovlivnit, skuteCny (materidlni) zdajem na jeho vysledkun. Zpravidla tedy bude nerozhodneé,
zda je dotycny vizemni samospravny celek ,jadrovym* iicastnikem vizeni (§ 27 odst. 1 spravnibo
7vddu), sicastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zikona, iicastnikem podle nékterého zvlistniho zikona
anebo Ze dokonce viibec vicastnikem neni. Pri posuzovani ,systémového rizika podjatosti” je treba
zohlednit vsechny relevantni okolnosti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale
podotkl, ze ,prdvé v soudobém Ceském modelu spojené iizemni vereiné spravy, v némz stdatni
sprdvn i samospravu vykondvaji z podstatné isti organy vzemnich samospravnych celki jakoZto
politickych entit ovladanych mistnimi ¢i regionalnimi politickymi reprezentacemi, prosazujicimi
nezvidka partikularni zajmy, a nikoli zdjem verejny, nelze nebezpeli plynouci ze ,systémového
rizika podjatosti® podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v némz v posledkn o osudech
zaméstnancii  vzemnibo samosprdvného celku rozhoduje mistni ¢ regionalni politicka
reprezentace, nezridka ovlddand zakulisnimi vlivovymi strukturami, jeZ z povaky véci md zdjmy
na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly veseny uréitym zpusobem, fakticky nelze v ramci
vizemni samospravné jednotky zajistit skutecné siplné oddéleni politickych a zikonnych hledisek
P¥i vykonu verteiné spravy. V tomto systému chybi regiondlni spravni utady plné oddélené od
samospravy a nezdvislé na mistnich pomérech a vlivech, jez by dokdzaly garantovat objektivitu a
nestrannost vykonu vereiné spravy i ve vécech, na nichz md samosprava i lidé, kter? ji jsou
schopni ovlivnit, zajem. Dozor vykondvany nadiizenymi organy (predevsim Ministerstvem
vnitra) stéZi miize byt dostatecné icinnym mechanismem, nebot’ to v potvebné mire nezvlddne jiz
jen z kapacitnich ditvodi. Proto je nezbytné podezieni vyplyvajici z existence ,systémového rizika
podjatosti® brat velmi vazné a s obledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu (...) v
pochybnostech dat prednost vylouceni vsech irednich osob prislusného spravnibo orgdnu z sikonii
v 7izeni.“ V rozsudku ze dne 14. 5. 2015, C. j. 5 As 96/2014 - 37, pak Nejvyssi spravai soud
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uvedl, ze ,k namitce stéZovatele stran aplikace usneseni rozsiveného sendtu ,zpétné“ Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nové vysloveny pravni ndzor k otdzce systémové podjatosti v usneseni
rozsireného sendtu dopadd na vsechna zahdjend soudni vizeni s ucinky ex tunc. I kdyZ usneseni
rozsireného sendtu predstavovalo v Sirsim slova smyslu zménu ustdlené judikatury, neznamend
pouziti v ném vyjadieného pravnibo ndzoru poruseni prav stéZovatele aje plné distavné
konformni. V tomto sméru lze odkdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 111,
US 3221/11. (...) K tzv. tempordlnim dcinkim judikatury se vyjadril i rozstteny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 6 As 7/2005 - 97.¢

[25] Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti mimo jiné namital, ze krajsky soud v napadeném
i /4 v i 4 V/V 4 /4 M vV/
rozsudku dezinterpretoval a nespravné aplikoval usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j.1As89/2010- 119, nebof neprihledl ke
v M v 4 Ve v/ 4 / v /4
skutecnosti, ze toto rozhodnuti bylo pfijato ve vztahu k fizenim konanym v prenesené
o * /7 4 4 / o v 4 M /4 4 v/ v M 4
pusobnosti tzemnich samospravaych celkl, kdezto v nyni projednavaném pripadé se jedna
o rozhodnuti v ramci samostatné pusobnosti stézovatele odpovidajici ustavné zarucenému
pravu Uzemnich samospravaych celkd na samospravu.

[26]  Vychozi rozhodnou hmotnépravni Gpravou je nafizeni ¢. 1191/69, které v ¢l. 6 odst.
2 uvadi, ze ,,rozhodnuti zachovat zdvazek vereiné sluzby nebo jej zcela nebo zCisti zrusit koncem
stanoveného obdobi stanovi vyrovndni poskytované s obledem na finanini biemena plynouci z
téchto zdvazki, jehoZ vyse se stanovi spolecnymi postupy podle clanki 10 az 13.” Dle § 4 zakona
o krajich pak ,,pokud zvldstni zakon upravuje pisobnost krajii a nestanovi, Ze jde o prenesenon
prisobnost, plati, Ze jde vZdy o ¢innosti patvici do samostatné piisobnosti kraji.“ Dle § 14 zakona
o krajich ,do samostatné pisobnosti kraje pat¥i zileZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obcanii
kraje, pokud nejde o prenesenou pisobnost kraje®, pricemz dle § 94 téhoz zakona ,je-li organim
kraje svéteno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a prdvnickych osob wve vécech
patricich do samostatné piisobnosti kraje, k ¥izeni je prislusny krajsky srad“. Shodné téz podle
komentarové literatury k zakonu ¢&. 194/2010 Sb. ,nastaveni rozsabu dopravni obsluznosti i
jejt zajisténi verejnymi sluzbami pat’i do samostatné piisobnosti kraje a obce. Jde svym zpiisobem
o nadbytecné ustanoveni, nebot jak zikon o krajich, tak zdkon o obcich obsabuje zbytkovou
klauzuli, kterd stanovi, Ze pokud zdkon vyslovné nestanovi, Ze se jednd o prenesenou piisobnost
kraje nebo obce, pak jde vZdy o phsobnost samostatnou. (...) AZ do p¥ijeti zakona ¢ 1/2005 Sb.,
kterym se méni zikon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urleni dani, ve znéni pozdéisich predpisii,
bylo financovini dopravni obsluZnosti kraji v prenesené piisobnosti. Od #cinnosti zdkona ¢
1/2005 Sb., tj. od 3. ledna 2005, byla oblast financovini dopravni obsluznosti krajii prenesena
do samostatné pisobnosti_kraji. Zakonem ¢& 1/2005 Sb. se navysil podil rozpoctového uréeni
vynosi nékterych dani bez vicelové vazanosti. Tim doslo k zdsadni zméné odpovédnosti kraji za
ekonomické zajisténi dopravni obsluZnosti. Rozsah objedndvané doprawni obsluznosti je tak
limitovin dostupnymi finaninimi prostedky v rozpoctu kraje.” (Kovaléikova, D., Standera, J.:
Zakon o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Komentat. Praha: Wolter Kluwer, 2011).
Nejvyssi spravai soud tedy dava stézovateli za pravdu, ze zcela zasadni okolnosti rozhodnou
pro posouzeni reSené véci, ktera ji navic odliSuje od dfive resenych ptipadq, je skutecnost
nesporna i mezi stranami, totiz ze prvostupriovy spravni organ (ud stézovatele), u néjz byla
méstskym soudem shledana systémova podjatost, rozhodoval v samostatné ptsobnosti kraje
jakozto vyssiho Gizemné samospravného celku.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se proto poprvé musel zabyvat otazkou, zdali zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119,
které byly konstatovany a doposud aplikovany na ptdorysu rozhodovani organt Gzemné
’ / o v ’ o . ./ /v . e 4 ’
samospravnych celki v prenesené pusobnosti, dopadaji téz na jejich rozhodovani
v samostatné pusobnosti. Pfedné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v citovaném usnesenti
rozsifeného senatu neni nikde vyslovné uvedeno, zdali se v ném uvedené Gvahy, argumenty
a znich plynouci zavéry vztahuji vyhradné na prenesenou pusobnost, ¢i na veskerou
rozhodovaci ¢innost organt izemné samospravnych celkd véetné rozhodovani v samostatné
pusobnosti; takové jednoznacné posouzeni v ném uvedeno neni, je proto treba sifi jeho
dopadu interpretovat teleologicky s ohledem na tcel a vychodiska, ktera rozsifeny senat
. VvV 4 . vv/7 4 ’ 4 \4 ’ 7 *V . .
k jeho vyrCeni vedla. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zasadni odliSnosti mezi
rozhodovanim v prenesené a samostatné pusobnosti uzemné samospravného celku je treba
. Ve 4 4 \4 /4 4 4 . . v/ v / /v 4
reflektovat i pfi posuzovani pozadované miry nezavislosti pfislusnych urednich osob.

[28] DPreneseny vykon statni spravy je zalozen na ,vyuZiti smiSeného modelu vykonu
sizemni verejné spravy v CR, tedy soub&nébo vykonu samospravy i statni spravy stejnymi orginy
jednotlivych USC (Gzemné samospravnych celk®) (..) Vykon stitni spravy (prenesené
piisobnosti) orgdny USC se pak v neposledni ¥adé nepochybné projevuje také v odlisné podobé
providéného dozoru nad takovou innosti USC ze strany stitu. V pFipadé dozoru nad vykonem
prenesené prisobnosti predné neexistuji vyslovné Ustavou CR predpoklidané limity pro zdsaky
stétu do innosti USC, jako je tomu v pripadé vikonu piisobnosti samostatné (srov. &l. 101 odst. 4
Ust) a stejné tak se na dozor na vyjkonem prenesené piisobnosti nevztabuje EChMS (Evropska
charta mistni samospravy). V' ramci dozoru nad vykonem prenesené pisobnosti pritom také
nelze odhlédnout od hierarchizované struktury organi, jimZ je vyjkon statni spravy svéren. Na
zdkladé vyse uvedeného lze proto zjednodusené konstatovat, Ze stat p¥i dozoru nad vykonem
prenesené prisobnosti orgdny USC nent tolik vdzin, jako je tomu v p¥ipadé dozoru na vikonem
prsobnosti samostatné, a to jak s obledem na stanoveny postup pri vykondvani toboto dozoru, tak
i s obledem na jeho samotny obsah.“ (§imiéek, V., Filip, J., Molek, P., Bahylova, L.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L., Ustava Ceské republiky - Komentat. Praha:
Linde Praha, 2010). Dale je treba zdlraznit, ze ,prisobnost ve statni spravé md byt vykondvina
v zdsadg jednotné na vizemi celého statu a vztahuje se na vsechny osoby, jichZ se jednotlivé pravni
vpravy dotykaji. Z toho plyne, Ze rozhodovaci, dozorci a jiné pravomoci napy. obecnibo #radu
obce X podléhi isama obec X jakoZto vetejnoprdvni korporace, napy. o subjektivnich pravech
a povinnostech obce X jako stavebnika, vlastnika stavby atd. rozhoduje podle stavebnich predpisii
obecni wrad obce X, byla-li mu svéfena pusobnost stavebniho #radu, stejné jako o subjektivnich
prdvech a povinnostech jinych pravnickych osob®. (Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R.,

Syllova J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha C. H. Beck 2016) ]mak
fedeno, v pfenesené pusobnosti vyuziva stat toliko existenci Uzemni samospravy a jeji
struktury k  zajisténi decentralizovaného vykonu statni spravy; organy uzemné
samospravaych celkl (obecni a krajské arady) jsou ,najaty“ k tomu, aby pro stat a jeho
jménem vykonavaly nékteré jeho pravomoci (statni spravu) namisto néj. Za této situace je
trteba dbat zvySeného durazu na neutralitu, nestrannost a politickou ¢i medialni
nezainteresovanost prislusného tfadu, nebot ten pouze vystupuje jako realizator ¢innosti
statu a ma byt prost partikularnich vlivi a zaymu. V pripadé vykonu prenesené ptsobnosti
neni zadny ospravedlnitelny zajmovy vztah mezi projednavanou véci a rozhodujicim
organem; paklize takovy vznikne, je to naopak nezadouci efekt, k jehoz odstranéni muze
slouzit pravé institut tzv. systémové podjatosti rozebirany v predmétném usneseni
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rozsifeného senatu. Pti rozhodovani v prenesené plsobnosti tedy neni v tomto kontextu
V. o/ 7 i /4 4 4 4 v v/ v / 4 4 4 /o v v
urcujici, zdali dané rozhodnuti vyda mistné prislusny spravni organ, anebo vyjimecné,
v/ v v 4 4 4 4 /4 4 . M .. / 4 4 4
v pripadné naplnéni podminek pro shledani systémové podjatosti, jiny (sousedni) spravni
/ ‘v voe o v v/ v 7 / /
organ. I ten bude totiz, shodné jako ptGvodné pfislusny, rozhodovat pouze namisto statu,
. . /4 v v / 4 M M 4 4 4 /4 . .
jeho jménem. Za takto predestrenych vychodisek je posuzovani systémové podjatosti zcela
na misté, nebot chrani neutralitu a nestrannost rozhodovani pfislusného Gradu, zaroven se
vSak nedotyka prav téchto samotnych Gzemné samospravnych celkl, nebot pro né je vykon
prenesené pusobnosti pouze jakousi ,nucenou sluzbou stitu“, za niz pobiraji finanéni
kompenzaci.

[29] Naopak v pripadé samostatné pusobnosti uzemné samospravaych celkt se jedna o
vykon jejich Gstavné garantovaného prava na samospravu, pricemz ,zdkladnimi znaky
samosprdvy jsou sprdva_vlastnich véci, vytvareni vlastnich samospravnych organi, pravomoc
vyddvat v rdmci samospravné pravomoci individualni spravni akty a pravni predpisy a konecné
vlastnit majetek, mit vlastni rozpocet a samostatné hospodarit.“ (Rychetsky, P., Langasek, T.,
Herc, T., Mlsna, P.: Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpeénosti Ceské republiky.
Komenta¥. Praha: Wolter Kluwer, 2015). Ustava v rdimci zakotveni {izemn{ samospravy
akcentuje princip zakonnosti (legality), jehoz smyslem je ,zamezeni potenciondlnim zasabim
moci vykonné do cinnosti USC bez zdkonné opory, tedy bez urcitého vyvazovini ze strany moci
zakonodarné. Tuto podminku lze ostatné povaZovat za jeden ze zikladnich rysi (izemni)
samospravy viibec. Podoba zdsahii stitu do &nnosti USC se zcela zdsadné odviji od toboto, zda se
md jednat o zdsah souvisejici s vykonem prdva na samospravu (samostatnou pisobnosti) ¢i s
vykonem statni spravy (prenesenou prisobnost). V pripadé zisabu do cinnosti orginii USC pfi
vykonu prenesené pisobnosti jsou moZnosti statu z hlediska postupu nebo i samotného obsahu
takového zdsahu zcela logicky mnobem vyznamnéjsi nez je tomu v pripadé zasabii do piisobnosti
samostatné (...) V pripadé zdsahi stitu do Cinnosti USC se judikatura US (srov. zejm. ndlez
IV. US 331/02) ptiklonila k zévéru, e se jednd skutecné pouze o distavné zaloZenou vyjimku
zasabujici do jednobo ze znaki demokratického pravnibo statu (v podobé szemni samosprdvy),
kterou je v souladu s obvyklou zdsadou o vztabu pravidla a vyjimky tieba interpretovat a posléze
aplikovat _restriktivnim__zpiisobem. (§imi5ek, V., Filip,]J., Molek, P., Bahylova, L.,
Podhrazky, M., Suchanek, R., Vyhnanek, L., Ustava Ceské republiky - Komentat. Praha:
Linde Praha, 2010). Podstatné predevsim je, ze do samostatné pusobnosti spadaji zalezitosti,
které jsou v zajmu daného Gzemniho samospravného celku a jeho oblant. Organy tzemné
samospravaych celkt tedy ze samé podstaty véci vykonavaji samospravu v zajmu tohoto
celku, ktery pochopitelné vzdy nemusi byt totozny se zajmy jinych samospravaych celkd,
nebo dokonce se zajmy statu. Samosprava je reprezentovana svymi politickymi predstavitel,
organy samospravy (vCetné obecniho ¢i krajského Gradu) jsou ve vécech vykonu samostatné
pusobnosti tizeny politickymi predstaviteli téchto celkt a maji byt nastroji k uskuteénént
jejich politickych vizi. Ivykon samostatné pusobnosti Uzemné samospravnych celkl
pochopitelné musi byt realizovan vsouladu se zakonem a vjeho mezich, na zakladé
esencialniho ulelu existence samospravy, totiz spravovani vlastnich zalezitosti ve vlastnim
zajmu, ovSem nemusi byt neutralni a apolitické. Oproti vySe feCenému v pfipadé vykonu
prenesené pusobnosti je zde naopak treba klast zvyseny diraz pravé na nezasahovani do
prava samospravy na jeji autonomii; politicka ¢i medialni zainteresovanost Uzemné
samospravného celku ve véci tykajici se jeho zajmu je totiz zcela imanentni soucasti vykonu
samostatné pusobnosti. Existuje zde zasadni vztah mezi projednavanou véci a rozhodujicim
organem, nebot to ma byt pravé a jenom onen samospravny celek, ktery rozhoduje o
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zalezitostech tykajicich se jeho vlastnich zajma, paklize nejsou zakonem vyslovné svéfeny
jinému subjektu nebo se nejedna o prenesenou ptisobnost.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedenych zasadnich distinkci konstatuje,
ze po zemné samospravnych celcich pfi vykonu jejich samostatné pusobnosti neni
z podstaty smyslu jejich existence mozné vyzadovat zcela nestranné a nezainteresované
rozhodovani. Samoziejmé Ze i tyto celky jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti vazany celou
v 4 o M v / i 4 b4 v v/ M 4

fadou zakonl a v nich obsazenych pravidel a omezeni, at uz se pfikladmo jedna o normy

/ N4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Vv . / 4 Ve v 4 /
tykajici se vedeni spravnich fizeni, zadavani vefejnych zakdzek ¢i hospodafeni se svym
majetkem. Zakonnost aspravnost individualnich spravnich aktd vydanych wzemné
samospravnym celkem v samostatné pusobnosti se mimo jiné garantuje jejich prezkumem
odvolacim spravnim organem, ptricemz i v jeho postupu se vsak uplatni jista specifika oproti
prezkumu rozhodnuti vydanych v prenesené pusobnosti. Jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravné, nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu {zemniho
samospravného celku vydané v samostatné ptsobnosti [§ 90 odst. 1 pism. ¢ spravniho radul;
dale napriklad vi¢i organim uUzemnich samospravnych celkt pfi vykonu samostatné
pusobnosti nemuze nadfizeny spravni organ jakozto opatreni proti nefinnosti usnesenim
prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu, nebo usnesenim povéfit jiny

4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni [§ 80 odst. 4 pism. b) a ¢) spravniho
A4 Ve v/ / 4 Ve 4 4 /v i oV 4 v v 4
fadu], ¢i nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti nemulze usnesenim véc prevzit a
informaci poskytnout sam nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti [§ 16a odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist].
Dale pak nad ¢innosti tzemné samospravnych celkd v samostatné pusobnosti vykonavaji
dozor [srov. § 81 - 82 zakona o krajich, § 123 - 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,zakon o obcich“)] a kontrolu (§ 86 - 87 zakona o krajich, § 129 - 129a zakona o obcich
) jicn,

v/ v / 4 v eV v v oV / v / / Ve
prislusné organy. Jak v$ak jiz bylo naznaceno, vzdy muze takovy prezkumny, dozorovy ¢i
kontrolni organ nezakonny individualni spravni akt vydany Gzemné samospravnym celkem
v samostatné pusobnosti pouze zrusit, neni vSak nikdy opravnén si atrahovat jeho pravomoc
a jim vydané rozhodnuti zménit ¢i rozhodnout namisto néj, nebot by se jednalo o
neopravnény zasah do jeho Gstavné garantovaného prava na samospravu. Nejvyssi spravni

/ v ey /e V.V . v/ / ’ v 74
soud ma za to, ze nelze akceptovat, aby jiny (navic jesté ani ne nadtizeny, nybrz ,sousedni®)
Uzemni samospravny celek s vlastnimi odlisnymi zajmy rozhodoval ve vécech samostatné
pusobnosti namisto toho celku, o jehoz zalezitosti se jedna.

[31] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze tzv. systémovou podjatost, jak byla
charakterizovana v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, 1ze posuzovat u tizemné samospravného celku jediné
v pfipadé, kdy tento rozhoduje v prenesené pusobnosti; pri rozhodovani v samostatné
pusobnosti naopak nepfichazi z podstaty véci vibec v vahu. Timto zavérem samozfejmé
neni nikterak dotéeno posuzovani podjatosti konkrétni Gredni osoby dle § 14 odst. 1
spravniho radu; o nepodjatosti takové uredni osoby vsak musi byt dana pochybnost s
ohledem na ptimo jeji pomeér k véci, k Gcastnikim fizeni (mimo onen Gzemné samospravay
celek) nebo jejich zastupciim, nikoliv vsak pouze kvuli rizikim souvisejicim se systémovou
podjatosti zpusobenou zaméstnaneckym pomeérem k tomuto celku.



2 As 151/2018

[32] V nyni feseném pripadé krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti vyhradné pro
systémovou podjatost Urednich osob prvostupniového spravniho organu, ktery jakozto
organ stézovatele rozhodoval vjeho samostatné plsobnosti, nebot shledal naplnéni
takovych konkrétnich skutecnosti, jez spolecné se samotnym rizikem systémové podjatosti
zapficinily obavu z podjatosti rozhodujicich urednich osob; nezohlednéni této skutecnosti
totiz dle krajského soudu zptsobilo podstatnou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné
interpretoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, je, ve svétle shora feceného, davodna. Nejvyssi spravni soud proto
jiz nikterak neposuzoval dalsi kasacni stiznosti napadené jednotlivé okolnosti, pro néz
krajsky soud shledal v projednavané véci existenci systémové podjatosti Grednich osob
prvostupnoveho spravniho organu, nebot pro jejich uplatnéni neni pfi rozhodovani tzemné
samospravneho celku v samostatné pusobnosti vibec prostor; zaruky zakonnosti takového
rozhodnuti jsou totiz garantovany jinymi prostredky.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

[33] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost je divodna, nebof byl naplnén
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[34] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud v dalsim tizeni zohledni
pravni zavéry, ze tzv. systémova podjatost Urednikd Uzemné samospravného celku ve
smyslu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, nemuze nastat pri rozhodovani organu tohoto celku v jeho
samostatné pusobnosti, a proto neni vubec na misté ji posuzovat; otazku tvrzené podjatosti
feditele krajského Gradu tedy vyhodnoti pouze na zakladé jeho pripadného primého
osobniho vztahu k véci, nebude vsak reflektovat jeho pracovnépravni vztah ke stézovateli.
Paklize krajsky soud neshleda prizmatem vyse uvedeného pfislusnou aredni osobu podjatou,
meritorné posoudi dalsi zalobni namitky uvedené v podané zalobé.

[35] Krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



