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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. T. D.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101259-3/2018-OPL, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 1.
2019, ¢.5. 51 A 17/2018 - 61,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany vye oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dle jen ,napadené rozhodnuti“ a
»prvostupriovy spravni organ®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti dle §
169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zZalobce podanim zaloby u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery vys$e oznatenym
rozsudkem napadené i prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$im rizeni (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
dne 15. 2. 2019 kasacni stiznost. Dne 11. 3. 2019 pak navrhl pfiznat této kasa¢ni stiznosti
odkladny 0¢inek.

[4]  Navrh na pfiznani odkladného Gcinku oduvodnil stézovatel tim, ze paklize by jeste
pred rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o podané kasacni stiznosti mél
prvostupriovy spravni organ upustit od osobniho podani zadosti o pobytovy titul, jak jej
k tomu zavazal svym pravnim nazorem v napadeném rozsudku krajsky soud, vedlo by to
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k velice zavaznym nasledkim spocivajicim v nerovném zachazeni s jednotlivymi zadateli.
Ve skutkové obdobnych vécech totiz bylo proti prvostupnovym rozhodnutim o zamitnuti
v/ M V_ Vv 4 4 v/ Vv Ve /4 /7 N7/ M / M
zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti zadatele pfi podani zadosti o pobytovy titul
dosud podano pres 458 rozkladt; na zakladé napadeného rozsudku by pak s témito zadateli
v 4 4 /7 V7 4 4 4 M v v o
mélo probihat spravni fizeni o povoleni k pobytu, a to bez rozdilu oproti tém zadatelam,
ktefi si radné sjednali termin k osobnimu podani zadosti o povoleni k pobytu. V pfipade,
v M VV/ 4 4 v M 4 4 4 M / /
ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a napadeny
rozsudek zrusil, doslo by k situaci, kdy by v téchto vécech jiz nezakonné probihala spravni
v/ 4 VeV v v v/ v/ v /4 4 4 eV
fizeni, pfiemz tento stav by predevsim v ptipadé vydani povoleni k pobytu jiz nebylo
\4 / v v B *Vv v / 4 4 4 /4 v v
mozné dodatecné zvratit. Jestlize by prvostupriovy spravni organ na zakladé osobné
/ v/ 4 J &M v/ v 4 4 /7 V7 4 v M vv/ 4 4
nepodanych zadosti zahajil prislusna spravni fizeni, ovsem Nejvyssi spravni soud by
4 v / Ve i /v v . v Vv 4 4 4
nasledné napadeny rozsudek zrusil, existovala by pak vtéze véci dvé odlisna spravni
rozhodnuti. Stézovatel je proto presvédcen, ze priznani odkladného Géinku jeho kasacni
stiznosti je plné v souladu s verejnym zajmem na kontrolované migraci, jakoz i na rovném
v/ v o 4 4
ptistupu k zadatelim o povoleni dlouhodobého pobytu.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného
/ Ve /7 V7 v o v bl v V.o . M 4 v /. VvV
U¢inku neni radné oduvodnén, nebot neosvédcCuje jakoukoli zavaznou (jymu; stézovatel
v 4 /4 v 7. o 4 Vev v 4 4 . vVv/
ovSem musi unést bfemeno tvrzeni i dukazni, pricemz odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j.2 Azs 206/2015-26. Dale citoval z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 5, usneseni rozSifeného senatu ze
dne 1.7.2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 57, usneseni ze dne 2. 12. 2015, ¢&. . 4 Azs 255/2015 -
35, usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 a usneseni ze dne
6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131. Zalobce povazuje za kli¢ovou otazku, jaké skuteéné
dopady by neptiznani odkladného Géinku mélo pravé na osobu stézovatele, nebot jeho role
v/ 4 v 4 4 4 v 4 M /4 / vV v/ 7 i
v Fizeni o udéleni pobytového opravnéni (resp. role zastupitelskeho Gradu) spociva toliko v
zakladni revizi zakonnych nalezitosti zadosti, jejim pfijeti a predani odpovédnému
spravnimu organu v Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze stézovatel rozhoduje toliko o
v/ M V_V 4 4 4 /7 V7 . v eV e
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tedy zajistuje
pouze bazalni proceduru nezahrnujici posouzeni zadosti samotné, pripadna konkurujici
rozhodnuti by se tak tykala nanejvys procesnich otazek. Stézovatel na sebe nedavodné
. /. ./ v A i 4 o v v/ 4 v/ M J v/ 4
vztahuje 4ymu potencialné hrozici z komplikaci v prubéhu fizeni o zadosti ve fazi vyfizeni,
\4 v oV / /e M v 4 bl i v 17 V7 M v/ 4
coz ovSem nemuze byt Gjma jemu osobné hrozici, nebot toliko preposila zadosti k vyfizeni
na Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Zalobce zdaraznuje, ze pouhé procesni obtize
v v v/ 4 \4 A v VvV o Ve 4 4 4 / Ve
samy o sobé nesvéd¢i o zavazné Gjmé. Stézovatel divody pro priznani odkladného dcinku
V.o / v v M v 4 4 4 M / . ’
spatruje vyhradné v tom, Ze je po zruSeni svého rozhodnuti krajskym soudem povinen dale
postoupit zalobcuv pfipad do fizeni a fidit se pfi tom zdvaznym pravnim nazorem
krajského soudu, ktery kasaini stiznosti zpochybnuje. Povinnost spravniho organu
pokradovat v fizeni a respektovat soudem vysloveny pravnl nazor je vsak zakonem
predvidanym nasledkem zrusujicitho rozhodnuti krajského soudu. Disledkem nepfiznani
odkladného ucinku nebude nic jiného, nez ze stézovatel udéli zalobci vyjimku z osobniho
podani zadosti. Radny vykon povinnosti spravniho organu (byt k nému byl instruovan az
skrze soudni rozhodnuti) nemtze stézovateli zptsobit 4jmu, a to navzdory tomu, ze Celi
v _Vv/ 4 v/ 4 v / M vV v / 4 * /v 4 o
vétsimu napadu zadosti, nez na ktery je bézné zvykly. K tvrzené nerovnosti ucastnikt
zalobce odkazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 -
52. Navzdory ukonceni fungovani Visapointu se situace nezménila, zajemcim stale neni
umoznéno jakymkoli dastojnym zplsobem sjednani terminu zajistit, v predmétném
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obdobi navic odpadl i jediny vyuzivany systém. Tvrdit rovnost Gc¢astnikd, ktera by mohla
byt udélenim vyjimky narusena, je dle zalobce bezpredmétné. V situaci, kdy je absolutné
netransparentni a nekontrolovatelny systém opakované naruSeny jak kybernetickymi
, , . .y Ve 1V ’ . ’ v 4 ’ 4
Gtoky, tak nezakonnou dispozici s pridélenymi terminy, lze udéleni zakonem aprobované
vyjimky jen stézi hodnotit jako naruseni rovného pristupu k zadatelim, a to primarné pro
samotnou neexistenci rovného pfistupu k zadatelim na zastupitelském Gradu v Hanoji.

[6] Na vyjadreni zalobce stézovatel reagoval replikou, v niz namita, ze nepomérné vétsi
(yma bude spocivat v nemoznosti odstranéni nasledka ¢i dopadt napadeného rozhodnuti
krajského soudu, které by se ve svém dusledku dotklo velké skupiny 198 zadatela ve
skutkové a pravné identické situaci. Zduraznil nutnost stejného pfistupu k zadatelim. Je
totiz neakceptovatelné, aby byl zalobce zvyhodnén tim, ze by na zakladé pravomocného
rozsudku krajského soudu bylo pouze v jeho pfipadé upusténo od povinnosti osobniho

4 /7 N/ i Vev v v v _ 7/ v/ 4 \4 vV, Vv
podani zadosti, pfi¢emz o ném by pak v kasa¢nim fizeni bylo rozhodnuto tak, ze upusténo
od osobniho podani zadosti byt nemélo. Stézovatel dale uvedl, Ze upusténi od osobniho

4 /7 V7 M 4 4 4 4 4 M 4 / V. A / Ve 4 4
podani zadosti ma zasadni dopad na fungovani zastupitelského ufadu a fadné vyfizovani
vizové agendy, jelikoz povede k omezeni poctu termint nabizenych pro zadatele, ktefi si
v souladu se zakonem radné sjednaji termin k osobnimu podani zadosti, a to v dusledku
vymezeni kapacity Gfadu pravé na objednani téch zadateld, u nichz bylo upusténo od
povinnosti osobniho podani zadosti. Nadto stézovatel namita, ze nepriznanim odkladného
U¢inku vznikne stav, ktery by jiz nebylo mozno zvratit, protoze fizeni o zadosti
v celkovem poctu 198 podobnych pripadi by jiz byla zahajena. Napadené rozhodnuti
krajského soudu je minoritni, priCemz jiné krajské soudy neshledaly podobné situace
jako odivodnéné pripady pro upusténi od osobniho podani zadosti. Stézovatel namita,
ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nenese zadné riziko vzniku jakékoliv
/ . v M M v 4 i 4 4 v_ 7/ /v . v I
ymy zalobci. Ten jen vycka meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, coz neni Gjmou.
Dale namita, ze ¢ast fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu pred zastupitelskym Gradem
podmiriuje Cast fizeni ve véci samé pred Ministerstvem vnitra. Stézovatel zdUraznil, ze na

vV _V 4 4 4 /7 N7/ M 4 4 4 4 v /7 N
upusténi od osobniho podani zadosti neni pravni narok, a dodal, ze tvrzeni zalobce o
nefunkénosti nového sjednavaciho systému nejsou pravdiva.

[71  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiZznost nema odkladny #icinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. . s. ,soud na navrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v . / Ve / /. Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nezZ jakd priznanim odkladného iicinku miize
. Sy , . ‘v o] v. 7 A /- «
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem*.

[9]  Je tfeba zddraznit, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 4 v v ’ /4 4 v/ v o ’ /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.
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[10]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napt. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery zada
o priznani odkladného tcinku, se tak predevsim ocekava dostateCné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ijmé musi svéddit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, také fadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery priznani odkladného cinku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32).
Hrozici yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti -
kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval
¢ dokazoval d@vody pro p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zadost o ptiznani
odkladného G¢inku kasalni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana a
podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, ¢. 5. 8 As 65/2011 - 74).

[11] Pokud jde o rozhodovaci cinnost Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech navrha
Ve 4 4 / / Ve Vo /v 4 4 / \4 / M 4 4 M
na priznani odkladného G¢inku kasalnich stiznosti podavanych zalovanymi spravnimi
organy, v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, uvedl, ze
pojeti odkladného déinku jako vyjimky z pravidla stoji na tom, ze ,4jma, ktera ma hrozit
Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrZz naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétmim piipadé pravidlo, Ze kasacni
stiznost odkladny ncinek nemda mit, nebylo vyjimecné uplatnéno... Zatimco Zalobce bude
zpravidla spojovat djmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd mize okamZity vyjkon rozhodnuti
krajského soudu skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nema. Tim spise
nemiize mit prdava, jez by mobla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jebo jinymi nasledky
obroZena. Jeho itkolem je v soudnim vizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otizka
zakonnosti rozhodnut{ neni divodem pro priznini odkladného ucinku. Vyse wuvedené
/ v /s SV v / A4 N oV / v Ve Ve / v/ /
neznamend, ze odkladny vicinek kasacni stiZznosti nemize byt Zalovanému p¥iznan za Zddnych
okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni ncinki rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou diileZitého verejného zdjmu, jehoZ ohroZeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného nicinku
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Lalovany musi stejné
jako Zalobce vijmu tordit a osvédcit, 1. vysvétlit, v cem tato wjma a jeji intenzita spocivd (...)
/" \4 / v /. / . v . / /. v . / /.
uimou Zalovaného proto nebude ohrozeni jakéhokoliv vereného zdjmu, resp. vereiného zajmu v
sirsim slova smyslu, tj. napr. zajmu na obecném vybéru dani, na jednotném postupu spravnich
organi & na procesné bladkém priibéhu rizeni.“ Vyslovné pak konstatoval, ze ,obtizné
resitelnd procesni situace neni bezprostvednim ohroZenim diileZitého verejného zdajmu. DodrZzeni
/ / / /] / o / . /
zdvazného pravniho ndazoru a v tomto disledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
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stejné_véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro

Zalovaného bez dalsiho predstavovat djmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného scinku.

[12]  Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného Glinku uvadi fakticky pouze
. . 7 o / ) . v Ve v Vo V. v/
jediny dusledek vykonu napadeného rozsudku, jenz by pro néj znamenal nepomérné veétsi
/. v . ) ov  * Ve o . v . . VY / v
\ymu, nez jaka muze jeho pfiznanim vzniknout zalobci. K jeho tvrzeni, ze na zakladé
. . J J ’ ’ rr N/ . s v/ v 7 / ’
principu rovného zachazeni by musel bez osobniho podani zadosti zahajit pfislusné spravni
fizeni nejen s zalobcem, ale taktéz i s dal$imi zadateli brojicimi rozkladem proti neudélent
v/ v 4 /o \4 v/ v v 4 4 4 4 M M 4
ptislusné vyjimky, coz by v pfipadé zmény pravnitho nazoru v otazce objektivnich
prekazek oduvodrujicich udéleni vyjimky z osobniho podani zadosti o pobytovy titul
o i v / 4 M M vv/ 4 4 4 v / Vv i 4
zpusobilo znacné procesni komplikace, Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse citovaného
usneseni rozsireného senatu uvadi, ze Gymou stézovatele nemtze byt ohrozeni verejného
/- v / o v v/ 4 bl 7V vV V Ve 4 4 i 4
zajmu na procesné hladkém priubéhu rizeni, nebot obtizné fesitelna procesni situace neni
bezprosttednim ohrozenim dulezitého verejného zajmu. Jestlize se tedy stézovatel dozaduje
Ve 4 4 4 / Ve M v 7/ A% M / Vv M 4 4 4 4
ptiznani odkladného 0linku jeho kasa¢ni stiznosti za Gcelem neaplikovani pravniho
nazoru vysloveného krajskym soudem v napadeném rozhodnuti téz v dalsich pripadech,
dokud nebude tento zavér prezkouman Nejvyssim spravnim soudem, aby v pripadeé
shledani jeho nespravnosti nemél v radé k okamziku rozhodnuti o kasacni stiznosti jiz
4 N4 4 4 v/ 4 4 /v M / v M M
probihajicich spravnich fizenich procesni obtize spojené se zménou judikatury, pak
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takovyto davod neni dostatecny. Spravni organy maji
Ve / Ve M v M 4 Vevy o i 4 / b * vV Vv
pti své Cinnosti respektovat vzdy nejaktualnéjsi judikaturu, ktera dopada na jimi feSenou
otazku; pfipadna zména pravniho nazoru krajského soudu na zakladé odlisného posouzeni
Nejvys$im spravnim soudem (¢i dokonce prehodnoceni nebo sjednoceni nékterych jeho
dosavadnich zavéra rozsifenym senatem) je pfirozenym a pravnimi predpisy predvidanym
procesem, nebot judikatura neni neménna; tuto skuteCnost museji spravni organy
akceptovat. V rezimu soudniho prezkumu skasaéni stiznosti jakozto mimoradnym
opravnym prosttedkem se nemuze spravni organ dozadovat odkladu Gcinka
pravomocného rozhodnuti krajského soudu pouze zdtvodi moznych naslednych
4 M 4 M v/ Vv / 4 4 4 v 7/
procesnich komplikaci vzniknuvsich odlisnym pravnim nazorem kasa¢niho soudu.

[13] Na argument stézovatele, ze v tizenich zahijenych bez osobniho podani zadosti

oV Ve 4 4 4 4 4 vV o . 4 . VVv/ 4 /7 */
muze pfi odmitnuti pravnich zavéra krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem dojit
k existenci dvou odliSnych spravnich rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze s touto
problematikou se jiz zcela jednoznacné vyporadal rozSifeny senat ve vyse citovaném
usneseni, kdyz uvedl, Ze hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci nemize pro

’ 4 4 v/ V. /. A . \4 / Ve 4 4
spravni organ bez dalsiho predstavovat 4jmu dosahujici intenzity pozadované pro priznani

odkladného 4¢inku.

[14] Pokud stézovatel tvrdi, ze s zadateli o pobytové opravnéni, ktefi museli podat svou
v/ v /4 v o Ve v v o v/ /4 i i
zadost osobné, nebude zachiazeno rovné vi¢i tém zadatelim, ktefi této povinnosti
nedostali, a presto snimi bude spravni rizeni zahajeno, Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze takova argumentace je licha. Obecné plati zakonna povinnost tuto zadost
v \4 o v/ eV Ve 1 M M /4 v/ 4

podat osobné; zadatelim, ktefi tak jiz uéinili a bylo s nimi proto zahajeno fizeni, v tom

M v 4 M v/ 4 M M 4 v /v *V .. v / v v/ v 4
zjevné nebranila zadna objektivni prekazka, pro niz by jim méla byt udélena ptislusna
vyjimka z této povinnosti. Napadeny rozsudek nezavazuje k tomu, aby bylo spravni fizeni
zahajovano s témi zadateli, ktefi osobné o pobytové opravnéni nepozadali, ackoliv tak
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4 v Ve i M ‘v v v / 4 4 4 4 v 4
realné ucinit mohli. Paklize vSak prvostupnovy spravni organ na zakladé posouzeni
krajského soudu udéli prislusnou vyjimku tém zadatelim, ktefi se o osobni podani zadosti
zjevné pokusili, ovsem nebylo jim umoznéno dosahnout kladného vysledku z davodu na
strané spravniho organu, nemohou byt neopravnéné zvyhodnéni vali prvym, nebot se
M 4 Vv / VVe / / v 4 v/ v v/ 4
jedna o odlisny a nesouméritelny skutkovy stav, kdyz v prvnim pfipadé zde zadna
objektivni prekazka v osobnim podani zadosti nebyla, naopak v pfipadé druhém ji mél

o i 4 4 4 4 i M vVv/ /4 4 4 4 4
zpusobit sam spravni organ. Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti spravnost
zavéru krajskéeho soudu, konstatuje, ze aplikace jeho zavért nebude diskriminaéni, nebot se
vztahuje na odliSnou skupinu zadatelt. Nadto Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,dostupnost zastupitelského iradu pro
sicely sjedndni terminu pro osobni podani Zddosti o pobytové opravnéni tudiz byla v terminu od
1. 11.2017 do 27. 11. 2017 zcela omezena, ¢imZ byla zaloZena objektivni prekizka pro
poddvdni Zddosti na strané zastupitelského sradu a jednalo se tudiz o odivodnény pripad, pro
ktery mélo byt od povinnosti osobniho podini Zddosti wupusténo.“ V kasalni stiznosti
napadeném rozsudku tedy bylo pojednano o pomérné specifické situaci vymezené
konkrétnim casovym obdobim. Stézovatel je na zakladé zasad rovného zachazeni
a legitimniho ocekavani povinen reflektovat zavéry krajského soudu ve skutkové
obdobnych pfipadech tykajicich se tohoto obdobi; ve vécech odlisnych vsak muze

v v Ve V o M v v 4 v ./ vV v 4 v /
presvédcivé zduvodnit, pro¢ na né tyto zavéry nedopadaji; stézovatelem obecné uvadény
pocet podanych rozkladu je proto nic nevypovidajici.

[15] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti neni divodny, nebot neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi
/. A ’ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M . b /
ymy, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam. Vsechny podminky pro pfiznani odkladného Gcinku dle § 73 s. f. s. musi pritom
byt naplnény soucasné, a proto se Nejvyssi spravni soud prineshledani naplnéni jedné
. eev / /7 ’ ’ J Ve ’ 7 /
z nich jiz nezabyval posuzovanim podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario ve spojeni s § 107 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
svym usnesenim ze dne 19.3.2019, C.j. 2 Azs 28/2019 - 55, neptriznal odkladny Gcinek
kasacni stiznosti stézovatele v obdobné véci zakladajici se na podobné argumentaci a
totozném skutkovém stavu.

[16] Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[17]  Stézovatel je na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi, osvobozen od soudnich poplatkl; Nejvyssi
spravni soud mu proto neulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 § 120s. 1. s.).
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predsedkyné senatu



