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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
REALMEDIA s.r.0., ICO: 607 216 77, se sidlem Bellova 504/1, Brno, zastoupeny Mgr.
Ditou Ktipkovou, advokatkou se sidlem Lipové 5a, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v Hzeni o kasadni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 30 A 169/2017 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nihrada nikladd fzenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 17.5.2018, ¢. j. 30 A 169/2017 - 90, Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) vyrokem I. odmitl zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem
zalovaného spravniho organu spocivajicim v zakryti 25 reklamnich ploch zalobce
nachazejicich se na 7 viceplosnych reklamnich zafizenich, umisténych pti ulici
Hnévkovského v Brné na pozemcich p. ¢. 562/1, p. ¢. 559 a p. €. 558/3 v k. 1. Komarov,
obec Brno, k némuz doslo dne 29. 11. 2016; a vyrokem II. zamitl zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu spocivajicim v zakryti 25 reklamnich
ploch Zalobce nachazejicich se na 7 viceplosnych reklamnich zafizenich, umisténych pti
ulici Hnévkovského v Brné na pozemcich p. ¢ 562/1, p. & 559 a p. ¢ 558/3 vk. G
Komarov, obec Brno, k némuz doslo ve dnech 3. a 4. 8. 2017.

[2] Pfedmeétna reklamni zatizeni jsou umisténa v tseku 2.264 az 2.490 km provozniho
stanicent silnice vpravo ve sméru staniceni predmeétné silnice (dle silni¢ni databanky - stav
k 1.7.2015). Zalobce v %alobé trval na tom, %e na zikladé rozhodnuti U¥adu méstské
tsti Brno — Jih, Odboru vystavby a Gzemniho planovani ze dne 21.12.1992, & j. U
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4009/92 (dale jen ,stavebni povoleni®), ma radné povoleni pro ztizeni a provozovani
reklamnich zatizeni. RovnéZ poukézal na souhlas Policie Ceské republiky, Méstského
feditelstvi Brno, Dopravniho inspektoratu, (dale jen ,souhlas Policie Ceské republiky®),
ktery je jako zavazné stanovisko soucasti stavebniho povoleni a jimz byly splnény zajmy
v oblasti dopravy. Provozovani reklamnich zafizeni tak mél povoleno pred uclinnosti
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich), proto se dovolaval i ochrany svych prav nabytych
v dobré vire.

[3]  Zalobce nesouhlasil s tim, ze ochranné pasmo dle § 30 zakona o pozemnich
komunikacich se nachazi v tseku silnice I/41 v mistech, kde jsou umisténa jeho reklamni
zafizeni. DotCené izemi bylo totiz souvisle zastavénym Gzemim, na které nelze ochranné
4 A4 4 v v / /. i i 4 4 o i
pasmo pouzit. Namital, ze zalovany tuvahu o existenci ochranného pasma neoduvodnil.
Uvedena tvrzeni prokazoval odbornym posudkem Ing. Libora Jacka ze dne 20. 1. 2017.

[4]  Krajsky soud vyrokem 1. Zalobu ve véci zalobcem tvrzeného nezakonného zasahu
ze dne 29. 11. 2016 odmitl pro opozdénost dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v relevantnim znéni (dale jen ,s. f. 5.“), a vyrokem II. Zalobu ve véci zalobcem
tvrzeného nezakonného zasahu ve dnech 3. a 4. 8. 2017 zamitl.

[5] Krajsky soud v casti rozsudku odivodnujicim vyrok II. zdaraznil, ze zalobce
v/ v 4 4 M 4 /4 4 / vV v/ 4 4 4 4
ptislusna povoleni silni¢nitho spravntho ufadu ke zfizeni a provozovani reklamnich
zatizeni v ochranném silni¢nim pasmu nikdy nemél, nebot tato se pavodné nachazela v
souvisle zastavéném uzemi obce. Na zakladé novelizace zakona o pozemnich
komunikacich, provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a Gcinné dnem 1.7. 2011, vsak doslo
ke zméné, kterou se zalobcova reklamni zarizeni vélenila do silnicniho ochranného pasma.
Tvrzeni zalobce o jeho dobré vire a legitimnim ocekavani ohledné provozovani reklamnich
v/ 4 M / 4 4 v i v/ v / 4 M
zafizeni krajsky soud odmitl pravé s odkazem na absenci prislusnych povoleni. Upozornil,

v \4 / 4 4 v/ /7 v Ve .

ze zalovany k zakryti reklamnich zarizeni zalobce ve dnech 3. a 4. 8. 2017 pfistoupil po
vice nez Sesti letech poté, co nabyla G¢innosti nova pravni Uprava vymezeni zastavéného
Gzemi obce. Navic zalobce, ktery dlouhodobé podnika v oboru, si musel byt védom
ptislusnych legislativnich zmén. Krajsky soud dospél k nazoru, ze vyzva k odstranéni
reklamnich zatizeni byla vydana radné dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich,
tudiz zalobce byl povinen nejdéle do 27. 7. 2016 reklamni zatizeni odstranit, coz neucinil;
proto byl zalovany opravnén zalobcova reklamni zafizeni zakryt.

[6]  Krajsky soud se taktéz podrobné a peclivé zabyval vyvojem pravni Gpravy regulujici
v/ 4 4 4 4 v/ 4 Ve i v Vv 4 4
ztizeni a provozovani reklamnich zatizeni. Pripustil, ze prechodna ustanoveni k novele
provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. s Gdinnosti od 1.9.2012 stanovila pétileté obdobi
v 4 4 v/ 4 4 v V/_ V*V/ 4 . V. _/ 4 4
mozného provozu reklamnich zarizeni na zakladé drivéjsich povoleni silniéniho spravniho
Gradu. Nelze vsak dovozovat, ze by tim byl nadale pfipustén provoz reklamnich zatizeni
podle ,historickych® povoleni, ktera nadto v pripadé zalobce ani nebyla vydana silni¢nim
4 4 / V o . v 4 /4 4 v 4 4 v/ 4
spravnim uradem. Zduraznil, ze zalobce své opravnéni provozovat reklamni zafizeni
odvozuje toliko od stavebniho povoleni na dobu neurcitou z roku 1992. Stavebni povoleni
v 4 v/ v / 4 / . V. _/ 4 4 / Vv v . \4
vsak neni prisluSnym povolenim vydanym silniénim spravnim Gradem. Vysvétlil, ze
k zalobcem predlozenému znaleckému posudku ze dne 20.1.2017 neptihlédl, jelikoz
znalec v ném nespravné vychazi z pojmu ,zastavéné izemi“ dle stavebniho zakona, coz se
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nekryje s pojmem ,souvisle zastavéné izemi obce® dle zakona o pozemnich komunikacich.
Na podporu svych zavéra odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢. 5. 6 As 311/2016 - 84, a uzavrel, ze zalovany postupoval plné v intencich
zakona a v souladu se zasadami zakotvenymi ve spravnim radu.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiznost jen proti vyrok@m I a IIL rozsudku
krajského soudu, tj. proti vyroku o zamitnuti zaloby a navazujicimu vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

[8]  Stézovatel jako zasadni kasa¢ni namitku oznacil fadné nevyporadani se krajskym
soudem s podstatnym dikazem v Fzeni, a to se souhlasem Policie Ceské republiky z roku
1992. Ptitom jiz z zaloby bylo patrné, Ze za pravné vyznamny pro posouzeni véci povazuje
souhlas Policie Ceské republiky. Existence souhlasu Policie Ceské republiky ma vliv na
posouzeni jeho dobré viry ve vztahu k provozovani reklamnich zafizeni pred Gcinnosti
zakona o pozemnich komunikacich. Vysvétlil, %e v roce 1992 povazoval Policii Ceské
republiky, Dopravni inspektorat, za kompetentni organ na tseku silniéniho provozu. Jak
souhlas Policie Ceské republiky, tak stavebni povoleni, proto pokladal za zcela dostatujici
povoleni ke zfizeni a provozovani reklamnich zarizeni.

9 StéZovatel nesouhlasil stim, Ze se krajsky soud nezabyval pravni tGpravou
JSKY y P P
problematiky reklamnich zatizeni pred u¢innosti zakona o pozemnich komunikacich.

[10] Namital, Ze odtivodnéni napadeného rozsudku je pres svou obsahlost nepresvédcive,

’ , . . ’ v 7 ./ J . v %
nespravné, neobjektivni, nedostatecné, kdy tyto vady dosahuji takové intenzity, ze doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

[11] Za ponékud zavadéjici povazoval nazor krajského soudu, ze neuplatnil zadné
konkrétni namitky proti mapovému podkladu, jimz byla vymezena silni¢ni ochranna
pasma. Jim uplatnéné vytky smérovaly proti tomu, ze u mapoveho podkladu neni
uvedeno, kym byl zpracovan; kdy se tak stalo; kdo odpovida za spravnost; kdy bylo
provedeno mistni Setfeni za ucelem zaméreni. Prestoze se jedna o formalni namitky, mél se
s nimi krajsky soud vyporadat. Uvedl, ze ani krajskym soudem opatfené mapové podklady
z internetu nelze povazovat za spolehlivé a jednozna¢né prezkoumatelné, proto navrhoval
ustanovit soudniho znalce z oboru dopravy.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany se ve svém vyjad¥eni zcela ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu
v napadeném rozsudku. Zduraznil, ze stézovatel v zalobé netvrdil, ze souhlas Policie Ceské
republiky je povolenim silnicniho spravniho organu ve smyslu ¢l. IL. odst. 2 prechodnych
ustanoveni k zak. ¢. 196/2012 Sb., nybrz se podle néj mélo jednat o zavazné stanovisko.
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[13] Zalovany vysvétlil, Ze v roce 1992 byly silniéni spravni orginy vypolteny v § 3
odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zak. ¢. 135/1961
Sb.), ptitem? Policie Ceské republiky mezi nimi uvedena nebyla. Dale § 11 zik. ¢&.
135/1961 Sb. upravoval moznost povolovat reklamni zarizeni i v silni¢nich ochrannych
pasmech silni¢nimi spravnimi organy. Pro stézovatelem provozované reklamni zatizeni
vSak nebyla zadna takovato vyjimka udélena.

[14] Odmitl i namitky stézovatele sméfujici proti mapovému podkladu. Upozornil, ze
silnicni ochranné pasmo vznika primo ze zakona o pozemnich komunikacich; pro jeho
zHzeni tak neni potfeba vydani 7adného spravniho aktu & zakresleni. Zalovany toliko
z vykresleni silnicniho ochranného pasma zjistil, ze se stézovatelova reklamni zafizeni
v daném pasmu nachazi. Vykresleni bylo provedeno v souladu s § 30 zakona ¢. 13/1997 Sb.
a s metodickou priruckou Ministerstva dopravy ,Reklamni zarizeni“. Vytky stézovatele
tykajici se neuvedeni osoby, ktera je zpracovala, kdy se tak stalo a kdo odpovida za
spravnost, posoudil jako zcela irelevantni.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni duvodna.

17] Podstatou sporu je zejména, zdali stézovatel disponuje radnym povolenim
P ) ) ponuy ym p
4 4 /7 . i 4 / 4 4
provozovat reklamni zarizeni v silniénim ochranném pasmu dle § 31 odst. 1, 4 zakona o
pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném po novele ¢. 152/2011 Sb.

[18] K zalobcem tvrzenému nezdkonnému zasahu zalovaného, tj. k zakryti jeho
reklamnich zafizeni mélo dojit ve dnech 3. a 4. 8. 2017. Dle § 31 odst. 1, 4 pism. ¢) zdkona
4 M 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 . V. _/
o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim
/4 4 4 /. v/ v / M 4 ’ 4 / V v 4
ochranném pasmu musi byt povoleno pfislusnym silnicnim spravnim uradem. Pred tim,
4 /4 4 v/ v / . 4 4 /7 IV ’ M v 4 M .. /4 4
nez takovéto povoleni prislusny silnicni spravni ufad vyda, je zapotrebi mimo jiné ziskat
predchozi souhlas Policie Ceské republiky. Podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich, silnicni spravni #rad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o zrizeni
nebo existenci reklamniho zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim
/ / / 7/ v/ v / M *V / / / /v
ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusmym silnicnim spravnim #radem podle
odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho
zavizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni
vyzvy prislusnébo silnicnibo spravnibo wradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni irad
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zajisti do 15 pracovnich dnid zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamnibo zarizeni na naklady vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni a
jeho likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno
stavebnim dradem. K problematice posouzeni vyzvy ve smyslu citovaného ustanoveni
Nejvys$i spravni soud odkazuje na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As 47/2005 - 86, ¢.1764/2009 Sb. NSS stim, ze
konkrétnéji se k ni Nejvyssi spravai soud vyjadtil v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6
As 69/2016 - 39 tak, ze ... jde o fakticky zdsah, resp. pokyn spravnibho organu ve smyslu § 82 s.
7. 5., nikoliv o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. 5.

[19] Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do novely
¢. 152/2011 Sb., souvisle zastavénym Gzemim obce (dale jen ,0zemi") je pro ucely urceni
silnicnitho ochranného pasma podle tohoto zakona Gzemi, které spliuje tyto podminky:
a) na izemi je postaveno pét a vice staveb, b) mezi jednotlivymi stavbami, jejichz pudorys
se pro tyto Ulely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice
tvori rohy zvétSeneho pudorysu jednotlivych staveb (u oblouka se pouziji teény). Spojnice
mezi zvétSenymi pudorysy staveb, spolu se stranami upravenych ptadorysu staveb, tvori
Gzemi. Ochranné pasmo muze byt ztizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po
jedné strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tfidy. Zakonem ¢. 152/2011 Sb.
doslo s uéinnosti od 1. 7. 2011 ke zméné vyse uvedené definice souvisle zastavéného tzemi
v pism. a) tak, zZe na sizemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastniki, kterym bylo
pridéleno popisné nebo evidencni &islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti.

[20] Novela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného izemi obce uvedenou
v §30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke zméné
vzajemného vztahu souvisle zastavéného Uzemi obce a ochranného pasma pozemni
komunikace, ¢imz se stéZovatelova reklamni zatizeni s ic¢innosti od 1. 7. 2011 nové nachazi
v silnicnim ochranném pasmu.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatel tuto neprezkoumatelnost spatfoval vtom, ze se
krajsky soud nikterak nevyporadal s podstatnym dikazem uvedenym v zalobé, a to se
souhlasem Policie Ceské republiky.

[22] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty aéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se
soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[23]  Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelem, ze by v zalobé jako pravné
vyznamny diikaz ve véci oznadil souhlas Policie Ceské republiky. Naopak z textu zaloby
je ztejmé, ze stézovatel za zasadni listinu, od niz odvozuje fadné povoleni reklamnich
zafizeni, povazuje toliko stavebni povoleni (viz cast II., odstavec druhy zaloby). Souhlas
Policie Ceské republiky stézovatel v Zalob¢ uplatnil jen podptirng, kdy? jej vymezil jako
zavazné stanovisko pro vydani stavebniho povoleni. Je pravdou, ze krajsky soud
v odtvodnéni svého rozsudku konkrétné souhlas Policie Ceské republiky nezminil.
Z odivodnéni napadeného rozsudku vSak vyplyva, ze krajsky soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel nedisponuje zidnym povolenim vydanym
ptislusnym silnicnim spravnim organem ve smyslu § 31 zidkona o pozemnich
komunikacich. StéZovatel sdim v Zalobé uvedl, e souhlas Policie Ceské republiky je
soucasti stavebniho povoleni, a krajsky soud se v odavodnéni svého rozhodnuti spravné
zaméfil na posouzeni predmétného stavebniho povoleni. Nicméné z textu oduvodnéni
napadeného rozsudku je ztejme, ze se krajsky soud zabyval veskerymi listinnymi dukazy,
které mél vrizeni k dispozici. Nejvyssi spravni soud tedy shledava oduvodnéni
napadeného rozsudku za presvédcivé a zcela dostacujici, nebot se v ném krajsky soud radné
vyporadal se zasadni namitkou stézovatele, a to jim tvrzenym dolozenim pfislusného
povoleni k provozovani reklamnich zafizeni. Jak uvedeno vyse, neni povinnosti krajského
soudu konkrétné reagovat na kazdou dil¢i namitku stézovatele a tu obsahle vyvracet.
Ukolem krajského soudu bylo vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace stézovatele
uplatnéné v fizeni, coz ucinil. Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny.

[24]  Stézovatel se rovnéz myli, pokud ma za to, ze stavebni povoleni ze dne 21. 12. 1992
je dostacujicim povolenim pro ztizeni a provozovani reklamnich zatizeni ve smyslu § 31
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Z obsahu stavebniho povoleni, jimz byla
povolena stavba oploceni a umisténi velkoplosnych reklam, nikterak nevyplyva, ze by se
jednalo také o povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Stavebni
povolent a taktéz veskera podkladova stanoviska k nému byla vydana pro udlely stavebniho
fizeni a nelze je proto bez dalstho povazovat za povoleni silni¢nich spravnich organt podle
§ 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
skutecnost, ze reklamni zafizeni byla ztizena na zakladé povoleni stavebniho Gradu, neni
pro posouzeni existence povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
nikterak pravné relevantni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napfiklad
v rozsudku ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 As 356/2018 - 35, v némz jednoznacné konstatoval, ze
weer 2Vizeni reklamnibho zavizeni na zdikladé povoleni stavebniho vivadu nebrani vydini vyzvy
podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich®.

[25] Stézovatel v kasalni stiznosti postavil svou obranu rovnéz na tvrzeni, Ze mu na
zakladé souhlasu Policie Ceské republiky svéd¢i dobra vira a legitimni odekavani ohledné
provozovani reklamnich zafizeni. Nejvyssi spravni soud se v bodé [20] rozhodnuti ze dne
15.2.2017, ¢&.5. 6 As 311/2016 - 84, ve skutkové obdobné véci vyjadfil k problematice

/’ / / .. /’ v 4 / 4 4 Vv Ve / v/ v
posouzeni dobré viry a legitimniho ocekavani nasledovné: ... Dobrd vira, pripadné
legitimni olekdvani, kterému by méla byt poskytnuta ndaleZita ochrana, by mohla byt zaloZena

4 )

pouze tam, kde by stéZovatel obdrzel prislusné povoleni spravnibo organu, které by se ndasledné
ukdzalo jako nezikonné, pripadné by se v disledku zmény zikona bez odpovidajicich
prechodnych ustanoveni stalo nedostateCnym. StéZovatel vsak wvitbec prislusné povoleni nemél
(resp. jej mél jen do 31. 12. 2011). I kdyby skutecné véril, Ze je ma, nemobla by jeho vira zpiisobit
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nezdakonnost vyzvy vydané dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich, podle néjz
silnicni spravni wrad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o ziizeni nebo existenci
reklamnibo zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném
pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim #radem podle odstavce 1, vyzvat
viastnika reklamniho zarizeni k jeho odstranéni. Nejedna se pritom o sankci trestni povaby,
u které by zkoumdni dobré viry obvinéného mohlo mit vyznam, a kde by si pripadna dobra
vira a legitimni ocekdvani zaslouZily nalezitou ochranu. StéZovatel nemiize mit umisténo
reklamni zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni, a Zalovany byl proto povinen
postupovat zdakonem predpoklidanym zpusobem. I kdyby bylo mozné dovodit dobrou viru
stéZovatele, nemobla takovi dobrd vira zaloZit opravnéni k setrvani predmétného reklamnibo
zatizeni v silnicnim ochranném pdsmu, a nabradit tak de facto naleZité povoleni. Tento
diisledek, ktery se stéZovatel snazi vyvolat, zcela odporuje zdakonu, a nelze jej proto pripustit.”.
Krajsky soud spravné poukazal na citované rozhodnuti a konstatoval, ze pokud stézovatel
nemél a nema zakonem pozadované povoleni vydané silnicnim spravnim ufadem pro
provozovani reklamnich zafizeni v silniénim ochranném pasmu, nelze vibec v dané véci
dovozovat jeho dobrou viru ¢i legitimni ocekavani. Nejvyssi spravni soud vzhledem
k formulaci kasaéni namitky dod4va, e ani souhlas Policie Ceské republiky z roku 1992
vydany za Ucinnosti zakona ¢. 135/1961 Sb. by nemél vliv na posouzeni dobré viry ani
legitimniho olekavani stézovatele ve vztahu k provozovani reklamnich zafizeni. Je tomu
tak proto, ze jej nebylo mozno ani v dobé jeho vydani podradit pod povoleni vyjimky ze
zakazu ¢i omezeni C¢innosti v silni¢nich ochrannych pasmech dle § 11 odst. 2 zak. ¢
135/1961 Sb. Navic ani za situace, kdyby stézovatel skutecné véril tomu, ze souhlas
Policie Ceské republiky je zakonem stanovenym povolenim, nemohla by jeho vira
zpusobit nezakonnost ukonu zalovaného dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich.

[26] Dale stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval pravni dpravou
problematiky reklamnich zafizeni pred Uclinnosti zakona o pozemnich komunikacich.
Nejvyssi spravai soud odkazuje na stranky 5 az 7 napadeného rozsudku, kde se krajsky
soud podrobné a peclivé zabyval pravni Upravou zfizeni a provozovani reklamnich
zafizeni v silniénim ochranném pasmu ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud se spravné soustredil na rozhodné casové obdobi pro rozhodnuti ve véci, a to
jak na obdobi pred novelou ¢. 152/2011 Sb., tak po této novele. Nejvyssi spravai soud v
dané véci nespatfuje potrebu provést historicky exkurz predmétné problematiky do jesté
hlubsi minulosti. Navic ani stézovatel sam neuvedl, z jakého konkrétniho davodu by tak
mél krajsky soud udinit.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou ani namitku stézovatele, ze v roce 1992
v st A / . v/ / ’ / / v / v /

povazoval Policii Ceské republiky za silni¢ni spravni organ. Jak spravné poukazal zalovany

ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, Policie Ceské republiky nebyla jako silni¢ni spravni

organ uvedena v § 3 odst. 1 zakona ¢. 135/1961 Sb., tudiz ji udéleny souhlas v roce 1992 by

nebylo mozné povazovat za povoleni silnicnitho spravantho Gfadu ani ve smyslu

v 4 v 4 4 4 M 4
predchoziho znéni zakona o pozemnich komunikacich.
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[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za ulelové i vytky
stézovatele, e krajsky soud neutinil podrobny pravni rozbor souhlasu Policie Ceské
republiky a neurcil konkrétni organ opravnény k vydani fadného povoleni v roce 1992. Za
situace, kdy krajsky soud dospél k nazoru, ze ve véci nebylo prokazano stézovatelovo
opravnéni provozovat reklamni zatizeni, by bylo zcela neefektivni a v rozporu se zasadou
hospodarnosti ¢init podrobny pravni rozbor souhlasu Policie Ceské republiky a uréovat,
jaky konkrétni organ mél stézovatel pozadat o vydani radného povoleni v roce 1992, kdyz
tak neudinil.

[29] Stézovatel dale nesouhlasil stim, ze byt uplatnil pouze formalni namitky proti
mapovému podkladu, jimz byla vymezena silni¢ni ochranna pasma, nebyly tyto krajskym
soudem vyporadany. Jim uplatnéné namitky sméfovaly proti tomu, ze u mapového
podkladu neni uvedeno, kym byl zpracovan; kdy se tak stalo; kdo odpovida za spravnost;
kdy bylo provedeno mistni Setfeni za Glelem zaméfeni. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
krajsky soud za Glelem provéteni zakresu silni¢niho ochranného pasma v dotCeném tzemi
se nespokojil pouze s mapovym zakresem zalovaného, ale sam zhotovil a k dukazu na
Ustnim jednani precetl vystupy z internetovych stranek stranky www.cs.wikipedia.org,
tykajici se daju o vedeni silnice 1/41 v Brné-Komarové (¢. 1. 76 soudniho spisu); tiskovy
vystup s obdobnymi daji z internetové stranky www.dalnice-silnice.cz (¢. 1. 77 soudniho
spisu); tiskové vystupy mapového zobrazeni zacatku silnice 1. tfidy 1/41 z aplikace
www.mapy.cz, podle udaju zjisténych v poslednich dvou citovanych listinnych diukazech,
vC. prubéhu silnice L. tfidy ¢. 41 v dseku, kde jsou umistény predmétné reklamni panely
zalobce. Dale krajsky soud k dikazu precet] tiskové zobrazeni fotomapy pozemkd, na
nichz jsou umistény reklamni zafizeni zalobce z aplikaci
www.sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka (¢. 1. 80 soudntho spisu); informaci o
pozemcich, nanichz jsou panely umistény (p. ¢ 562/1, 559, 558/3) =z aplikace
www.nahlizenidokn.cuzk.cz, v¢etné nahledu mapového umisténi predmétnych pozemku
(¢. L. 81 - 83 soudniho spisu). Taktéz k dikazu provedl ¢tyfi tiskova zobrazeni fotomap
z mista, kde se nachazi predmétna reklamni zarizeni zalobce ze stranky www.mapy.cz (C. 1.
84 - 87 soudniho spisu, z nich na ¢. 1. 84, 85 a 87 soudniho spisu je tiskovy vystup
z uvedené stranky svyuzitim funkce ,méfeni vzdalenosti a ploch®). Veskeré uvedené
dtkazy potvrdily vymezeni silnicnitho ochranného pasma v mapovém podkladu
vypracovaném zalovanym. Krajsky soud neprovedl dikaz listinami, které by byly zastaralé
¢i ziskané z pochybnych zdrojti. Je sice obecné znamo, ze provozovatelé internetovych
mapovych sluzeb negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloudit vyskyt chyb, ale obcasny
vyskyt chyb necini tento diikazni prosttedek nevérohodnym pro dokazovani. Navic zadna
chyba, ktera by méla za nasledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v fizeni nevysla
najevo a ani stézovatel na zadnou takovou chybu konkrétné nepoukazal. Krajsky soud
vramci hodnoceni dikaz akcentoval, Ze stézovatel nesporoval obsah mapového
podkladu, tj. konkrétni zakresleni silnicnitho ochranného pasma v mistech, kde jsou
umistény jeho reklamni zatizeni. Prestoze se krajsky soud vyslovné nezabyval
jednotlivymi formalnimi namitkami viddéi mapovému podkladu zalovaného, je =z
oduvodnéni napadeného rozsudku ziejmé, ze dospél ve svétle dalsich dikazi k zavéru, ze
se jedna o vérohodny podklad v tizeni. Nejvyssi spravni soud pro zjevnou nadbytelnost
neptistoupil k zadani znaleckého posudku z oboru dopravy, jak pozadoval stézovatel,
jelikoz zalovany a krajsky soud zjistili skutkovy stav bez jakychkoli pochyb.
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V.
Zavér a naklady rizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v < vV /4 v 4 v v/ /4 4 4 vV 4 M M M 4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve i v/ 4 i v M vVv/ 4 4 4 4 o
dinnosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvys$si spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



